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A bulgarisztlkának és a hungarológiának azonos a 
feladata - feltárni és védeni az igazságot népeink múlt-
járól és jelenéről. Hint tudományok, felső fokon jelen-
tik a bolgár és a magyar ember igazságra, valóságismeret-
re való törekvésének szintézisét. A népeknek, az emberi-
ségnek, az egyes embernek azt a soha el nem múló és fá-
radhatatlan törekvését, amely értelmet és erkölcsöt ad a 
tudománynak. Mert a tudománynak csak akkor van értelme, 
csupán akkor telitődik erkölcsösséggel, ha - mint az em-
beriség alapvető fegyvere hadjáratában a jövő felé -
egyetlen célja van: az igazság, hozzá viszont az egyet-
len úton, a humanizmus útján halad. 
Természetesen a jövő felé az út a jelenen át vezet, 
és a múltból indul. Múlt, jelen és jövő - szervesen ösz-
szefonódnak és kölcsönös viszonyban állnak. Eem lehet a 
jelent építeni, a jövő feltételeit előkészíteni, ha nem 
ismerjük a múltat, ha nem létezik a történelmi emlékezet. 
Azt is lehet mondani, hogy a történelmi emlékezet az em-
ber legfőbb megkülönböztető vonása. A növények és az ál-
latok nem rendelkeznek történelmi emlékezettel. 
Ami a bolgárokat és a magyarokat illeti, ha vissza-
pillantunk, a történelemben látni fogjuk egy csodálatos 
barátság örök életű jegyeit. A nagy barátságok viszont 
olyanok, mint a nagy folyók: forrásuk távol esik bővizű 
folyásuktól és hosszú e folyók vizének útja. Zalaváron 
áll a nagy szláv tanítómesterek, Cirill és Metód test-
vérek emlékműve. És nem más, mint maga Liszt Ferenc kom-
ponálta 1863-ban a "Dicsérünk, dicső szlávok" himnuszt, 
lo 
méltóképpen értékelve az egész emberiséget érintő örök-
érvényű tettüket. Tekintélyes szakemberek bebizonyítot-
ták, hogy a mai magyar nyelvben is több mint 3oo bolgár-
török eredetű szó van. Több ezer a száma a szláv szavak-
nak is: elnevezések, mezőgazdasági, építészeti stb. fo-
galmak jelölésére. Volt idő, amikor Bulgária az élő híd 
szerepét' töltötte be a görög-római civilizáció megőrzé-
sében Európában, amikor a 9. és a lo. században létrehoz-
ta az első szláv civilizációt, a bolgár kultúra arany-
korát . 
De feltámadt keletről az oszmán invázió sötét hul-
láma. Megsemmisült az évezredes bizánci impérium. Való 
igaz, a balkáni népek késleltették és megtörték az osz-
mán hódítók lendületét, de országuk pusztává vált, fel-
dúlták és évszázadokra visszavetették. Ez azonban lehe-
tővé tette Európának, hogy magához térjen, felmérje a ve-
szélyt és felkészüljön az ellentámadásra. 
Hatalmas, erejét meghaladó az a teher, amit Magyar-
ország magára vállalt, hogy megvédje Európát, a balkáni 
népeket, - beleértve az első helyen Bulgáriát is - a tö-
rök veszedelemmel szemben. Teljesítve Ivan Sisman bolgár 
cárral kötött szerződését, Zsigmond király személyesen 
vezeti seregeit a Duna mentén a hódítók ellen. 1396 szep-
tember 28-án véres csatában, Hikopol falainál elpusztul 
egy 8o ezres magyar sereg. 
A Várna melletti "Eegyverbarátság 1443-1444" emlék-
parkban áll Hunyadi János szobra. Minden bolgár tudja ki 
ő, aki viszont nem, hall róla a bolgár népdalokban. A da-
lokat - mint mindent, ami halhatatlan ezen a világon - a 
hőstettek szülik. Amikor egy egész nép értékeli ezt a 
hőstettet, akkor megszületik a névtelen eposz, amely ad-
dig létezik, míg él maga a nép, örökké. Es felhangzanak, 
éneklik az egész bolgár földön a dalokat és balladákat 
Jankul vajdáról /Hunyadi Jánosról/, Jankó Szibinyáninról 
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/Székely Jánosról/, fehér Janáról /Izabella királynéról/ 
- eme majdnem allegorikus legendák ihlete belép a bol-
gár történelembe, egyre csak együtt menetel Hunyadi Já-
nos háborúival és harcosaival, mezőkön és völgyeken, fo-
lyókon és hegyeken át, hogy segítsenek Bulgáriának tra-
gikus harcában az oszmán hódítók ellen... Ezeket a dalo-
kat éneklik nemcsak egész Bulgáriában - ismeri ezeket a 
magyar ember is. Ismeri, hála a nagy magyar költő és a 
bolgár nép nagy barátja, Nagy László csodálatos fordítá-
sainak. Ily módon ezek a dalok ismét egy erős hidat je-
lentenek két népünk szive közt. És maga Nagy László, 
amikor elment a bolgár néphez, meghallgatta és megszeret-
te dalait, és a bolgár nép örökre szivébe zárta. Szmol-
jan városban, a legbolgárabb hegy szivében, a Rodopéban, 
amely ma is féltve őrzi a legendás Orpheusz emlékét, a 
hálás Bulgária "Nagy László múzeum"-ot létesített. 
A barbár oszmán hódítót nem sikerült visszaverni 
azokban a sötét századokban, a magyar sereg nem vívta ki 
azt a győzelmet, amelyre törekedett és amelyet lélegzet 
visszafojtva vártak a bolgárok... De akkor Magyarország 
vendégszerető menedéket nyújtott a feldúlt és felégetett 1 
otthonaikból elűzött bolgárok ezreinek. Magyarországon, 
távol a sokat szenvedett bolgár földtől, második hazá-
jukra leltek, magukkal vitték reményüket a feltámadásra 
és szabadságra, élénken megőrizték hosszú időn át, és 
tekintetüket a Balkánra vetették. Nem egy közülük életét 
áldozta a felkelések és a hajdut-harcok során. És vajon 
véletlen műve-e, hogy az első nyomtatott bolgár könyvek 
közül sok a Pest-Budai nyomdában látott napvilágot? Hogy 
Paiszij történetének első nyomtatott változata szintén 
ott született? Hogy az első bolgár nyomdához, a szamoko-
v'i Nikola Karasztojanov nyomdájához a betűket a magyar 
fővárosból hozták? 
Sumenben van egy emlékmúzeum, Kossuth Lajos emlék-
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múzeuma, mely drága minden bolgárnak és magyarnak. Geor-
gi Dimitrov kezdeményezésére nyitották meg, és tulajdon-
képpen ez az a ház, amelyben menedéket talált az 1848-
1849-es magyar forradalom géniusza, Kossuth Lajos, a vá-
rosba vele jött harcostársaival. 
Harkányban, Pécs közelében négy évtizede már léte-
zik az Első Bolgár Hadsereg Múzeuma, a bolgár-magyar fe-
gyverbarátság múzeuma... 
Csodálatos dolog, hogy az oly mesziről jövő barát-
ság nem foszlott szét, nem szóródott szét a történelem 
végeláthatatlan útjain. A történelem tragikus viharainak 
sem sikerült eloltani tüzét, a drámai események súlyos 
rétegei nem szívták fel éltető nedvét, él az, tovább fo-
lyik, egyre halad előre... 
Mindez méltó a legnagyobb figyelemre, kutatásra, a 
következő nemzedékeknek való átadásra, hogy halhatatlan-
ná váljon. Éppen ezért dicséretes a budapesti Bolgár Kul-
turális es Tájékoztató Központ kezdeményezése, hogy rend-
szeresen megjelenteti gyűjteményes kötetekben a bolgár 
és a magyar szakemberek előadásait, amelyek a sok szimpo-
zionon és tudományos konferencián elhangzottak, és a bol-
gár-magyar kapcsolatokat vizsgálják, mint ahogyan a soro-
zat neve is sugalmazza: "Hungaro-Bulgarica". Mert mindez 
hozzájárulás a tudományos igazság feltárásához, eleink 
hőstettei emlékezetének megőrzéséhez, a számunkra oly 
nélkülözhetetlen történelmi emlékezetünk, internaciona-
lista jelenünk és jövőnk megőrzéséhez és gazdagításához. 
CTOHH PAMES 
üpejíííCJioBiíe 
BtJirapwcTHKaTa H xyHrapoJioruHTa HMBT ameKBaTHa oc-
HoBHa samana - ot pa3KpnBaT H 3aummaBaT HCTHHaTa 3a MKHa^ 
JIOTO H HacTOHmeTO Ha HaniîîTe HapoOT. KaTo HayKH Te ctmo 
NPEÄCTABJIHBAT BBB BHCIOT CTeneH cHHTe3npaHHH CTpeMe» Ha 
ŐBJirapHHa H yHrapepa KBM ncTMHaTa, KBM npaBOTTa. 0H3H 
HeTJieHeH H HeH3TomHM cTpeMew Ha HapoOTTe, Ha noBenecTBo— 
TO, Ha OTOTOTHH BOBEK, KOHTO npamasa CMHCBJI H MOpaJI Ha 
Hayna Ta. SamoTo HaynaTa caMo ToraBa Moace ma HMa ' CMHCBJI H 
őtme 3apemeHa c HCTHHCKH Mopam, ano - KaTo OCHOBHO opt-
3Kne Ha HOBENECTBOTO B noxo.ua My KBM ÓtmemeTo - HMa emuH-
CTBEHA pen: HCTHHATA, a KBM HEN stpsn no emuH emuHCTBeH 
nï.Tr no ntTH Ha xyMaHH3Ma. 
EcTecTBeHo, ntTHT KBM ötflemeTo MHHaBa npe3 HacTon-
meTO n boot HanajioTo en OT MiiHajioTo. Mh Hamo, HacTonme m 
őtmeme - Te ca opraKHHecKH cnmeTeHH h B3aHM03aBncHMH. He 
e B13M05KH0 ot ce rpaOT HacTonmeTo, OT ce nomroTBHT yemo-
BHHTa 3a őtOTmeTO, ano He no3HaBaMe MHHamoTO, ano He CT>-
mecTByBa HCTopunecnaTa naMeT. Mose mopn OT ce naace, ne 
HCTopnnecKaTa naMeT e rmaBHaTa OTOTOTTejiHa nepTa Ha no-
Bena. VacTemma h otbothhtb tHHMaT ncTopanecKa naMeT. 
IUo ce oTHacH mo őBJirapnTe H yHrapnuTe, axo oőtpHeM 
normem Ha 3a m B ncTopHHTa me BHOTM HeTJieHHHTe 3Han;H Ha 
emHa ymHBHTejma mpyscőa. A rojieMHTe npunrejicTBa ca KaTo 
roOTMHTe peKH î TexHHHT H3Bop e OTJiene OT ntJiHOBOOTSTO H 
mtmtr e ntTHT, no KOHTO ntTyBaT TexHHTe BOOT. B 3amaBap 
ce H3OT¡ra naweTHHRBT Ha BejiHKHTe COTBHHCKH ntpBoynnTejiii 
őpaTHTa KHpaji vt Me TOOTH. M He mpyr, a caM íepemj JIHCT 
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npe3 1863 r. Hanaca XHMHa "CjiaBHMo, CJIOBHH cjioBena", 
opeHHBaüKH no ÄOCTOHHCTBO THXHOTO HenpexoÄHO oőmonoBem-
KO NEMO. ABTOPHTETHH cnennamacTa ca noKa3Bajia, ne a B 
CBBPEMEHHHH yHrapcKa e30K awia noBene OT 300 npadtJirapcKH 
nyiaa. Ha HHKOJIKO xamnna ce H3nacjiHBaT a cmaBHHCKHTe CJIO-
Ba - HaawieHOBaHan, 3eMenejiCKH, cTpoaTejma a npyra Tepwia-
HH - B yHrapcKan e3HK. BMJIO e BpeMe, KOIQTO Etmrapan e 
arpaema pojurra Ha SCHB MOOT MESCNY xpaHHTejncaTa Ha rptKo-
paMCKaTa naBamasanan a EBpona, KoraTo ome npe3 IX a X B. 
TH e ci>3B;ajia ntpBaTa cmaBHHCKa naBHJia3ana.fi, ÓjiecTHinan 
3JiaTeH Ben Ha ótJirapcKaTa Kyjrrypa. 
Ho eTo ne OT H3TOK ce Hadara MpanHaTa BtJiHa Ha oc-
M3HCK0T0 HamecTBae. yHamoseHa e xajumojieTHaTa Bn3aHTaa-
CKa awmepaH. HaacTHHa, ÖajncaHCKaTe Hapona 3aőaBHT a npe-
nynßaT ycTpeMa Ha ocMaHJiaaTe, HO CTpaHaTe HM ca onycTo-
nieHa, onjinmcocaHa a BtpHaTa Hasan CBC CTOJICTHH. TOBA 
oőane nasa BŒ>3MOSCHOCT Ha EBpona na ce cbB3eMe, na OCL3-
Hae onacHocTTa a ce nonroTBM 3a oTnop. 
OrpoMeH a HenocajieH e TOBaptT, KOHTO noeMa Btpxy 
cede ca YHrapan npen jianeTO Ha TypcicaTa onacHocT B 3ama-
Ta Ha Eßpona, ÖajncaHCKaTe Hapona a B TOBa nacjio a Ha 
ntpBo MHCTo Ha B-bJirapaH, B asntjiHeHae Ha noroBopa c nap 
WB8H IlIaniMaH JianHo Kpaji CnrH3MyHn noBescna CBoaTe apiana 
noxpaft JlyHaBa cpemy 33BoeBaTejiaTe. Ha 28 cenTeMBpa 
1396 r, B KtpBaBa daraa npen cTeHaTe Ha HaKonoJi noraBa 
80 xajumHa yHrapcaa apMaH. c 
B napKa-My3eË "EoaHa npyJKÓa I443-I444" apaa BapHa 
ce a3flara CTaTyHTa Ha fiHom XyHnna. Bceaa dBJirapaH 3Hae 
KOÄ e Toíí, a 0H3a, KOHTO He 3Hae, me ro OTKpae B dtjirap-
CKHTe HapoÄHH necHH. necHaTe - K3KTO BCHHKO HeTjieHHo Ha 
TO30 CBHT - ce pasnaT OT nojiBara. KoraTo enaH MM Ha-
pon oneHH TO30 nonsar, TO ToraBa ce panna aHOHHMHaTa 
enonen, ctmecTByBama noKaTo CBmecTByBa a caM HapontT, 
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HaBeKH. M eTO 3BynaT H ce neflT 03 HHJIO BtJirapcKo necHHTe 
H óajiajüíTe 3a HHKYJI BOÜBOSS , 3a HH CHŐHHHH, 3a ósuiá HHa 
- B.HBXHOBeHHeTO OT Te30 nOHTH 0HOCKa3aTejIHH JiereHOT BJH-
3a 0 mecTByBa B ÓBJirapcKaTa 0CTop0H Be,a;Ho c BoßHHTe Ha 
HHom XyHHjiH 0 HeroBHTe BOMHHIÍH, ÄBJiro 0 ÄBJIRO npeKOCHBa-
J10 nojiH 0 ÄOJI0H0, penn 0 njiaH0H0, 3a na noMorHaT Ha Ebji-
rap0H B TparHHHaTa M óopőa c ocMaHCKHH 3aBoeBaTeji... Te-
30 necH0 ce neHT He caMo 03 HHJIO BtJirapcKO - 3Hae r0 0 
yHrapentT. 3Hae rn, őjia ro.ua peHne Ha Hy^ecHHTe npeBojm Ha 
ROJIEMHH yHrapcKH noeT H NPNHTEJI Ha őtJirapcKHH Hapojí Jlac-
jio Harn. Tana Te3 0 necHH ca ome e,HHH BevHo KHB MOCT Meat-
fly ctppaTa Ha HainHTe flBa Hapofla. A caMHHT Aacjio Harn, 
KoraTo floMfle npn ótJirapcKHH Hapofl ce 3acjryma B HeroBHTe 
necHH 0 ocTaHa 3aB0Har0 B cLppeTo My. B rpafl CMOJIHH, B 
PEHTTPA Ha Ha ií-őt jira pc KA TA iuiaHHHa, Ha PoflonnTe, KOHTO H 
AHec peBH0BO na3H cnoMeHa 3a jiereHflapHHH Op$eiit npH3Ha-
TEAHA BTJIRAPHH ctrpaflH KT>MATA-MY3EÎÎ "Jlacno Harn". 
BapBapcKHHT ocMaHCKH HaniecTBeHHK He őe oTŐJTLCHaT 
rrpe3 0He3H.MpanHH BeKOBe, yHrapcKOTo BOMHCTBO He nocTnr-
Ha oHa30 noőefla, KBM KOHTO ce cTpeMeme 0 ce onaKBame OT 
őtJirap0Te CT>C 3aTaeH ABX. . . HO ToraBa yHrapnn 0Ka3a roc-
TonpneMCTBOTO CH Ha XHJIHAH 0 XHJIHAH ótjirapn, npoKyfleHH 
OT onoKapeHHTe CH poflHH orHnma. B Yavapmñ, flajiene OT 
MHorocTpa^ajiHaTa ŐBJirapcKa 3eMH, Te HaMepnxa ETopa CBOH 
poflHHa, B3exa CBC ceőe CM HafleatflaTa 3a BB3KpBCBaHe 0 
CBoóofla, ABJiro 0 ABATO H noflfl-bpacaxa kmBa H oTnpaBHxa no-
rflefla CH'KBM BajncaHa. M He eflHH OT THX OCT3B0 KOCTHTÖ CH 
no HBTeKHTe Ha BtcTaHMH 0 xaMflyiiiKH noxofln.'A nam e cfly-
na.0Ho, ne eflHH OT nipBHTe őtArapcKH KHHTH ónxa OTnenaTa-
H0 B Ilem-EyflHHCKaTa nenaTHnna? He ntpBaTa nenaTHa nan-
cneBa HCTOPHH ct-mo ce poflH TaM? He őyKBMTe 3a nenaTHnna-
Ta Ha HnKOJia KapacTOHHOB OT CaMOKOB, 3a N^PBATA őtArap-
CKa nenaTHHna Cï>mo őnxa AOHeceHH OT vHrapcKaTa cTOjnma? 
lo 
B IIIyMeH aiaa Ktina-Mysea,. cKtna enHaKBo a Ha ŐBJirapH, 
a Ha yHrapna - KT>na-My3efi Ha üaMom KomyT. OrapaTa no 
HHHiiHaTHBa Ha Teopra .HHMHTPOB, TOBa e BCBOJHOCT HOMBT, 
non HHHTO CTpnxa e HaMepaji noncjioH reHBOT Ha yHrapcnaTa 
peBOjnoiiHH OT 1848-1849 r. üañom KornyT, noBeji B rpana 
CBOHTe ctnonBHKHimH. 
B XapicaH, Henajiene OT IleñH OT neTapa neceTHJieTan 
Bene D&y HKIIH oHapa My3eHT Ha ntpBa ÓT> jira pena - a PMBH , My3e0 
Ha ótJirapo-yHrapcKOTo npanTejicTBO a npysőa no optjaae... 
HYNECHO e, ne TA3A npy«Őa, KOHTO anBa ToimoBa 0T.ua-
jiene, He ce e nptcHajia, He ce e pa3na;iHJia no 0e3K0HenHa-
Te ntTama Ha acTopaHTa. TparanHBTe Baxpa Ha acTopaHTa 
c-Bino He ca ycnnjia na noracHT on>HH a, TeKK^Te njiacTOBe 
Ha npaMaTHHHH CBŐHTBH He ca nonana BonaTe FT - TH e KHBa, 
TH Teñe, 3a na BT>PBB Hanpen... 
BcanKO TOBa e nocToítao 3a HaM-rojraMo BHaMaHae, H3-
cjienBaHe a npenaBaHe Ha cjiensamaTe noKOJieHan, 3a na ce 
oóe3CMT,pTa. MMCHHO no Ta3H npanaHa e noxBajuía aHanaaTa-
BaTa Ha EtnrapcKHH KynTypHo-aHtftopManaoHeH neHTtp B Eyna-
nena na a3naBa cacTeMHo cőopHana c noKJianHTe Ha őtjirap-
CKa a yHrapcKH cnenaajiacTa, npo3Bynajia Ha MHoroópoííHHTe 
cavino3HyMH a HaynHa KOH^epeHiiaa a pa3rJie&naiUH ÓBJirapo-
yHrapcKaTe oTHomeHan, K3KTO noncKa3Ba a Ha3BaHaeT0 Ha 
nopennnaTa "XyHrapo-EyjirapaKa". 3anoTo BCBMKO TOBa e npa-
HOC B pa3KpaBaHeTo Ha HayHHaTa acTaHa, B 3ana3BaHffTo 
cnoMeHa 3a nonBH3HTe Ha nenaTe Ha, 3a ctxpaHHBaHe a oóo-
raTHBaHe Ha Tana HyatHaTa HH acTopanecica naiaeT, aHTepHa-
naoHajiHQTo Ha HacTonne a ótnene. 
Szondi György: 
A magyar nevek bolgár átírása 
Jkopfl CoHmi: 
TpaHCKpanmiH Ha yHrapcKHTe meHa 
ő^jirapcKH 
lo 
Nirto Nikolov: A bolgár közvélemény már évek óta 
nagy figyelemmel kiséri azt, hogy mit csinál a fiatal 
nyelvész, Szondi György. A Bolgár Kulturális és Tájékoz-
tató Központban ez az első szerzői portré-estje, persze 
egészen meghatározott témában. Számunkra Szondi György 
igen nagy értéket jelent, elsősorban mint a bolgár pró-
zairodalom fordítója, mint műfordító, aki a bolgár iro-
dalom legjavát képező terméseket igen magas szinvonalú, 
reprezentatív nyelven tolmácsolja. De értékeljük őt 
úgy is, mint fiatal tudóst, aki a közelmúltban védte 
meg kandidátusi disszertációját Szófiában. De emléke-
zünk azokra az évekre is, amelyeket Szondi György a szó-
fiai egyetemen mint magyar lektor töltött el, ahol meg-
ismertük, megszerettük őt, alkalmunk volt őt megismerni, 
és nem véletlen, hogy a bolgár sajtóban nagyon sok bol-
gár reagált az ő tevékenységére. 
Bödey József: Tisztelt Hallgatóság! Kedves Bará-
taim! Mai összejövetelünk egyetlen célja Szondi György 
" A magyar nevek bolgár átirása " cimű előadásának meg-
hallgatása és megvitatása. Előtte Konsztantin Boszil-kov 
docens, a JATE bolgár lektora fogja bemutatni Szondi 
Györgyöt. 
Nino Nikolov: Szeretném bemutatni a közben megér-
kezett Miien Marinov elvtársat, aki szintén műfordító, 
a Bolgár Fordítók Szövetségének volt elnökhelyettese, 
jelenleg a Bolgár Kulturális Bizottság elnökhelyettese, 
valamint kölninkben vannak az Európai Kulturális Fórumon 
részvevő bolgár küldöttség tagjai is. 
Konsztantin Boszilkov: 
JlHec CMe ce vbópam B necT Ha ejiHH Bee ome MJian, 
HO Bene NOCTATTHHO H3HBeH yHrapcKH ótJirapHCT - J&opn 
COHOT. 0praHH3HpaHeTO Ha TA3H CPEMA-HECTBYBAHE e MOTH-
lo 
BHpaHo ÓT ipmocTHaTa neitaocT Ha COHOT, HO ano Boe nan 
TpnŐBa na noTtpcHM H KOHKpeTeH noBon, Hena to3H noBon 
na őtne HeoTjiaBHamHaTa ycneinHa 3atui!Ta Ha nucepTaiiHHTa 
My H npzctneHOTO My 3BaHne "KaHniwaT Ha $njiojiorHHecKiïTe 
HayKH". JSß My HSCTHTHM TOBa 3BaHue H na My nosenaeM TO 
na 03HaMeHyBa caMO HanajiHHH eTan Ha enHa őoraTa TBop-
necKa Kapaepa! 
C JLCoHna ce 3ano3Hax npenn OKOJIO neceTHHa TOOTHH 
B KopnnoppiTe Ha UeHTtpa 3a ôtJirapacTHKa B CO$HH. ToraBa 
Toü Bee one He roBopeme ctBceM noőpe ötnrapcKH, a eTo 
ÄHec ro npHBeTCTByBaMe KaTo KaHnn.naT Ha HayKHTe-őtnra-
pacT, aBTop Ha npeBona, KOHTO oőxBamaT noBene OT 2200 
cTpaHHim őtJirapcKa npo3a, ctaBTop Ha cneuHajiK3HpaH yneő-
HHK no ötJirapcKH e3HK 3a roBopenHTe yHrapcKH H Ha pa3ro-
BopHHK - noBeK, 3a KoroTo ano ce etna no ŐHŐjiHorpa$HHTa 
My, a He no őaorpa$HHTa HectMHeHo TpnŐBa na őtne oKa-
necTBeH He KaTo MJian aBTop - onemca, B KOHTO BHHara npa-
CBCTByBa cHH3xoOTTeneH HaMen 3a HaneBan - a KaTo 3pHn 
TBopen. 
KaTo BceKH HCTHHCKH TBopen, COHÄH e ŐoraTa H pa3-
HOOŐpa3Ha JIHHHOCT, KOHTO He MOHCe KpaTKO H npOCTO m Őt— 
ne oxapaKTep03HpaHa. M Bee nan, Koe e HaË-ctnecTBeHOTO, 
KOeTO H3ni>KBa B C1>3HaHHeTO HH KOraTO MHCJIHM 3A Hero? 
Eax Ka3ajr, ne TOBa e HOHTH peHecaHcoBHHT CTpeMes KBM 
eHmiKjionenHHHocT, ctneTaH ctno c xyMaHHCTHHHaTa BHpa B 
COŐCTBeHHTe Bt3MOKHOCTH, aHTHKOH$OpMH3T.M, HeHaCHT6H IIHe-
TeT KtM HOBOTO, KtM OpHTHHa JIHOTO H flOpH - HHK3KBa Xa-
3apTHa BHpa B noőpan cjiynaä, B cnonyHJiHBHH suTeäcKH H3-
őop. Te3H ocoőeHocTH Ha xapaKTepa My MoraT na ce nono-
BHT He caMO cera, KoraTo ce oőrnescna TBopnecKOTo My ne-
no, HO Te HpKo ce npoHBHBaT H B ŐHorpa$HHTa My. 
PoneH Ha 15 MapT 1946 r. BIB $e$epHHTn / B HBCT— 
PHÄCKH npenena / , TOÄ nonynaBa cpenHOTO ca 00pa30BaHHe 
lo 
B H3BecTH8Ta HonB Jlafioin rnMHa30jrM B Heftn. HeroBHTe cno-
COtíHOCTH H pa3H0CTpaHHHTe My HHTepeca ce npOHBHBaT OT-
paHo, ome KoraTo Tofl ycneniHo ce npemcTaBH Ha ynHjmmHZTe 
KOHKypcü no maTHHCKH, yHrapcKH, pycKH, tínomoraH H MaTe-
MaTinca. 3a cKmoHHocTTa My KT>M eHmíKJionemHRHa nomroTOBKa 
CBHMETEMCTBYBA z $aKTT>T, ne TO0 3aeMa TpeTo MHCTO B KOH-
Kypca nKoñ K8KB0 3Haen' - T03H ntT 3a 3HaHHHTa CH no reo-
rpa$HH. Cmen KSTO 3aBtpmBa rnMHa3HHTa, Bt3HaMepHBa jajá 
CTaHe npenomaBaTem no MaTeMaTzna z ncuxojiorzH /OTHOBO 
emHo npHnymmHBO CT>neTaHne/t HO He ce HBHB3 Ha KOHKypc— 
HHH H3IIHT. ÜO-KT>CHO 1*0 BHSmaMe K8T0 paóOTHHK B ypaHHe-
BHTE MHHH H B ypaHneBOTO npemnpaHTHe B Menen; 3a KpaTKo 
BpeMe - naTo ÓHÓmnoTeKap B Ileftn, a cmem TOBa - naTo 
BecTHHKonpomaBen B Eymanema. He ÓHX Ka3am, ne Te3H ena-
somz ca THIIZHHZ 3a tíiiorpa^uHTa Ha ennH CBBpeMeHeH aMÓH— 
nao3eH z TamaHTjraB Mmam noBen. üo-CKopo Te cBHfleTemcT-
ByBaT 3a emzH pa3H0CTpaHeH H He3aBncnM nyx, KOÍÍTO TT>PCH 
yTBtpsmaBaHeTO CH He no ITLTH Ha KOMnpoMHCHTe H KOH$OP-
MH3Ma, a npe3 óopóa c TpynHocTHTe. COHOT Ttpcn az3HeHo-
TO CH nonpnme He npe3 zpynaBaHe Ha KOHDHKTypaTa, a naTo 
ce BrmeKma B cocScTBeHHTe CH JIZHHOCTHZ KanecTBa. Bce naic, 
MJIAMESKHHT cTpeMea KT>M yHHBepcamH3,EM Ha T03H eTan Bce 
ome He cnoMara 3a caMoonpenemHHeTo My. Toft ce 3anncBa 
3a 3amoneH cTymeHT npes 1967 r. B JIopaHm MoTBLom-yHZBep-
CHTeT B Eymanema no cnennajiHocTHTe yHrapcKH e3HK h ÓHÓ-
jraoTenHo memo, no BpeMe Ha cmemBaHeTo, KaKTo npH3HaBa 
caM Toft - ciBceM CJiynaíiHo - ce opneHTnpa KT>M ÓuirapHC-
TmcaTa H ce mnnJioMHpa npe3 1974 r. H no T33H cneiwam-
HOCT. Cmem KpaTKOBpeMeHHa paóoTa B ÓHÓjraoTeicaTa FopKH, 
npes 1975 r. TO2 e H3npaTeH B CO$HH KaTo meKTop no yH-
rapcKH e3HK. 
KoraTo roBopzM 3a COHHH, 0ÓHKH0BEH0 AKNEHTHPAME 
Bipxy npeBománecKaTa My H e3HK0BemcKa meteocT, HO a3 
lo 
HCKaM na Ka®a, ne no3H3BaM MHoro noópe HHKOH HeroBH yne-
HHHH - TanaHTJIHBH Mnann dtnrapn, KOHTO ca "npoxonanH" 
AaKTO ce Ka3Ba/ B yHrapncTHKaTa npn CoHnn, xopa, Ha 
KOHTO Toft e BnBXHan modoB KEM YHrapHH H yBaseHae KBM 
yHrapcKHTe HanaoHanHH neHHoeTH, xopa, KOHTO c JDOÓOB H 
nonHT ca MH roBopajiH 3a ntpBHH CH ynHTen no yHrapcKH, 
JtBaMa OT THX HanpHMep, 3aBtpmHxa c oTJiHnne yHrapcKa 
nonorHH B Ceren; enfíaTa CTyneHTKa ce nnnnoMHpa c rpaMO-
Ta H Harpana Ha yHrapcK0T0 MUHHOTepcTBO Ha npocBeTaTa, 
a npyrHHT cTyneHT ce oateHH 3a yHrapKa. Te H nsaMaTa me 
ocTaHax CBndoBHo CBT>p3aHH c yHrapHH H c HeüHaTa Kynrypa 
H HectMHeH nan 3a TOBa HMa H COHOT. Ü03HaBaM H npyrn He-
TOBH • yneHHiiH KaTo HanpHMep enHH BT>3pacTeH noBeK B CO$HH 
/AHnpeft CTe$aHOB/, KOMTO B neHCHOHHa BI>3pacT OTKPH Kpa-
coTaTa Ha enHH eK30THneH 3a Hac e3ZK, a 3aenH0 c e3ZHa 
odHKHa H CTpaHaTa, H HeñHaTa KynTypa. Toíi cimo c BT>3-
Topr H modoB MH e roBopnm 3a CoHnn. Ka3BaM TOBa, 3a na 
H3TÜ>KHa, ne KaTo BceKH neeH yHrapcKH dinrapncT HJDJ ótn-
rapcKH yHrapncT H COHHH He padoTH caMo 3a "BHoca" Ha 
nyacnaTa KynTypa, HO, n0K0nK0T0 My e BT>3MOJKHO, octmecT-
BHBa H "H3HOCw Ha HaimoHanHH neHHocTH. 
BpeMeTO, npe3 KoeTo COHOT npeKapBa KaTo neKTop B 
CO$HH e nocBeTeHo, pa3dzpa ce, Ha noni>nHHTenHa KBanii$H— 
KANHH H, ocBeH TOBa, ro 03HaMeHyBa HananoTo Ha HeroBaTa 
npeBonanecKa neítaocT. IfeyMfiBa $8KTBT, ne ntpBHTe npeBO-
nn, KOHTO TO8 nydnHKyBa KaTo "AHTHXPHCT" Ha EM.CTaHeB 
/ I 9 7 6 r./, "3eneHH Kp^cTOBe" Ha JltodeH IleTKOB / I 9 7 7 r./, 
3anncKHTe Ha 3axapn CTOHHOB / I 9 7 8 r./, H H3ÓpaHH npoH3-
BeneHHH OT ótnrapcKH BT>3poscnsHCKH aBTopn /I980 r. / HH-
K8K He c.BHneTencTByBaT sa H3Óop, HanpaBeH OT HanHHaem 
npeBonan. TX>KMO 0ÓpaTH0T0! KaKTo e 3adenH3ano H OT npy-
rn peneH3eHTH Ha Cofín», TOÜ KaTo ne nn ctsHaTenHo H3ÓH-
pa 3a npeBon TBOP<5H, KOHTO He CBMO na He npoTHBopenaT 
lo 
Ha eCTeTHHeCKHfl My KpHTepHÔ, HO H KOHTO CBC CBOHTa CTH-
jiHCTHHHa caMoŐHTHocT H c TpyflHocTTa Ha "OTHacTH apxazn-
HHTe CH e3HK0BH $OpMH HpeACTaBAHBâT IipeflH3BHKaTeACTBO 
3a npeBOflana. B TO3H H3Óop OTHOBO MoraT Aa ce cb3paT 
HHKOH XapaKTepHH OCOÖeHOCTH Ha CoHflH KaTO AHHHÖCT H 
TBopeii. A3 He ce HaewiaM, ocoőeHo B npHCbCTBHeTo Ha -
Tana fla ce Kasé - npo$ecaoHaAHH noeTH H npeBOAanz, Aa 
npaBH opeHKH 3a KanecTBaTa Ha npeBOAHTe, KOHTO e Ha-
npaBHji CoHflH. 3aTOBa me ce no30Ba caMo Ha noAoacHTeAHHTe 
pepeH3ZH Ha reoprn KpyMOB. Ha MBaH IIonHBaHOB. Ha HHHO 
HHKOAOB, MAPHH JleKOBa H mp. 
PaőoTaTa Ha COHAH B oÓAaerra Ha ŐBArapHCTHKaTa e 
ONEHEHA BHCOKO He cawo y Hac, HO H OT yHrapcnaTa cTpa-
Ha . OT I 9 8 I AO 1984 ROFLUHA TOH OTHOBO e H3npaTeH B CO-
$HH, Bene KaTO acnupaHT Ha YHrapcKaTa aKameMHH Ha Hay-
KHTe. TeMaTa na HeroBaTa KaHAHAaTCKa AHcepTauHH HMa e3H-
KOBeflCKH xapaKTep H TH TJEICH: "$yHKiiHH H rpaMaTHHHH Ka-
TeropnH Ha rAaroAa B ótArapcKHH H yHrapcKHH e3ZKn. A3, 
KaTO e3HKOBefl, Mora ma 3aHBH, ne B H3Őopa Ha TH3H TeMa 
cimo ce npoHBHBa eflHH 3 pH A $HA0A0r, 3amoTo TBKMO KaTe-
ropHHAHHTe ocoőeHocTH Ha rAaroma 0Tpa3HBaT HAII-cBmecT-
BeHHTe pa3JiHHHfl B e3HKOB0To MHCAeHe Ha yHrapmi H ÓBJira-
pH. lio ctmaTa npannHa e H30paHa TeMaTa 3a cTaTHHTa My 
/nofl nenaT/ "KaTeropHHTa 'oóeKToonpeflejieHocT ' B yHrap-
CKHH e3HK 0 HeÄHHTe eKBHBaAeHTH B ŐBArapCKHH". He CBM 
HeA Ta30 CT3THH, HO MHCAH, HE OUIÖ B 3arA3B0eTO ß CTO0 
npaBMAHaTa HAÔH 3a KaTeropzH "oőeKToonpefleAeHocT", TT>A-
KyBaHa He Tana, K3KTO óeine B floceraniHHTe yneöHHHH 3a 
vyKfleHHH KaTO oőeKTHo H óe3o(5eKTHo /cyóeKTHo/ cnpesce-
Hze. HairtAHo CBM CT>rAaceH CBC COHAH, NE BCBIUHOCT cTaBa 
flyNia 3a oöeKToonpeASAeHOCT Ha yHrapcKZH TAaroA. 
BpeMeTO, npeKapaHo B CO$HH H KaTO AeKTop, H KaTo 
acnzpaHT, COHAH 03noA3yBa 3a paöoTH, KOHTO CAysaT Ha 
lo 
no-HaTaTtniHOTo KyjrrypHo z e3ZK0B0 cÓjmaaBaHe Meacmy Hamz-
Te msa Ha poma. M3pa3 Ha Te3Z My ycmraH e ynedHHKET "ET Ji-
ra PCKH e3HK 3a roBopeuizTe yHrapcKz" /CO$ZH, 1982 r . / B 
CLaBTopoTBo c Mzjnca XydeHOBa. EtJirapo-yHrapcKZ pa3roBop-
HZK /CO$HH, 1984 r . / B ctaBTopcTBo cío CHeaaHa AHacTaco-
Ba z HOBa pemzna OT npeBomz Ha xymoaecTBeHa JiHTepaTypa 
- OTHOBO Ha EMHjmflH CTaHeB /I980 r . / , Euirapa OT cTapz 
BpeMeHa - dtJirapcKa Bi>3poxmeHCKa npo3a / I98I r . / , Ame-
KOBHH "Eaft raHEo" /I983 r . / , "BHynzTe"' Ha EMZJI MaHOB 
/ I985 r . / . 
Ycnopemno o padoTaTa cz Btpxy npeBomzTe Ha KJiacz-
necKH ZJIH HOBZ TBopÓH Ha títJirapcKaTa mzTepaTypa, Jl.CoHmz 
nydjraKyBa z pem CTaTzz B pa3JEZHHH yHrapcKH cnzcaHZH,npe3 
KOZTO CT>mo nonyjiHpH3Hpa nocTZHceHZHTa Ha dtmrapcKOTO xy-
mosecTBeHo OJIOBO. Toa ce cTpeMz ma odtpHe BHHMaHzeTo Ha 
yHrapcKHTe HHTaTemH KEM MmamzTe dtmrapcKZ neeTZ z nzca-
Tejm, a, ocBeH TOBA, z3CJiemBa z ododmeHo MHCTOTO Ha dwi-
rapcKaTa jizTepaTypa B yHrapzn. 
JÍHec CoHmz e Bene nmeH Ha CtH)3a Ha yHrapcKHTe nzca-
Tejiz z pemaKTop B aBT0pHTeTH0T0 H3maTejicTBo "EBpona". 
Mazap z MJiam, TOÍÍ ZMa Bene cTadzjieH cTaac 3am n>pda cz 
naTo e3ZKOBem, npeBoman, nonyjiHpH3aTop, nemaror... 3a 
ma noiiEJiHH KpaTKaTa cz xapaKTepHCTHKa Ha HeroBaTa mefi-
HOCT KaTo dEJirapzcT dzx zcnam ma Kaaca ome HHKOJIKO myMH. 
3a PA3JMKA OT pem ocodeHocTz Ha zcTopznecKaTa ci>m-
<5a, NOMZHEKA, eTHorpa$zHTa, ano METE - OTOTCTH z HA MAH-
TAJMTETA Ha HainzTe msa Hapoma, KOZTO HZ cpom^BAT, $0HE^-
TZHHZTe czcTeMz Ha HamzTe mBa e3ZKa ca TBT>pme pa3jmnHz. 
3aTOBa, ecTecTBeHo e, ne Bcezz mByeszneH yHrapem ZJEH 
dtJirapzH OTHOBO z OTHOBO HeromyBa cpemy HECEBTPMEHCTBATA 
B TpaHCKpznnzHTa - ocodeHo Ha yHrapcKH HMEHA B dwirap-
CKZH. ToBa TpamznzoHHo 3ADOMHBAHE HE e nysmo z Ha CoHmz. 
Toñ e emzH OT Haa—HOBZTe npoTHBHznz Ha npaKTZKaTa yHrap-
CKOTO GY ma ce npemaBa Ha dtjirapcKZ c Ttt z Ha O c LO. 
lo 
TyK enBa na My e MHCTOTO na ce Bt3Őy3maT OTHOBO cnopo-
BeTe 3a TpaHCKpaimnHTa » Ho.BtnpeKa TOBa, acicaM na H3Ka-
xa necKMH3Ma ca 3a nepcneKTBBaTa Ha COHUH na 3aMeHa yH-
rapcKOTo ö c t - He 3anoTo HeroBOTo npennoxeHae a aB-
TopcKaTa My npaKTHKa B pa3roBopHaKa ca HeoőocHOBaHa <$0-
HeTHHecKH, a no pen npyra npanaHa. FnaBHOTo e B TOBa, 
ne $0HeTHHHaTa cacTeMa Ha ctBpeMeHHHH dtnrapcKa e3HK He 
no3HaBa KpaecnoBHaTa MCKOCT Ha ctrnacHHTe a 3ByK B, őe-
juraaH c óyKBa B B KpaecnoBaeTo. Tana FESTŐ , npenaneHO 
c $SUB , ne őtne nponeTeHo OT no—Bt3pacTHHTe Ótnrapa 
npocTO KaTo $EHI. 3anoTo B cTapaa, HO Bee one no3Han 
npaBonac KpaecnoBHHHT B e Óe3 3ByK0Ba CTOÄHOCT. OcBeH 
TOBa, yHrapCKHHT 3ByK Ö CtOTBeTCTByBa nOHTH TOHHO Ha 
HeMCKOTo ö a oTHacTa - Ha $peHCK0T0 EU a ano ro sa-
MeHHM c B, 3a na őtneM nocjienoBaTejiHa, ne TpnŐBa na na-
meM a npoa3HacHMe ctno FETE BM. IB0TE ana TA ÜB MOIIA-
CAH BM. rM BBO MOnACAH. Ho HaË—B3KHOTO MH ctoópaaceHae 
ce CBexna no canaTa Ha Tpananaara. BbnpeKa npenoptKHTe 
Ha $HJionora, He BHpBaM őtnrapaHtT, 3a KoroTo IleTBoj&H 
e noHTa TOJIKOBA CBHTO HMe, KOJIKOTO a EoTeB. B őtnene 
na 3anoHHe na ro npoH3HacH a name KaTo neTt$a ana na 
npoMeHH Ha3BaHaeTo Ha ctoTBeTHaTa ynana. 
CTpeMestT KtM yctBtpineHCTByBaHe Ha TpaHCKpamwHTa, 
pa3Óapa ce, He e caMonen, a e H3pa3 Ha ecTecTBeHOTo xe-
jiaHae Ha yHrapcKHTe őtnrapacTa a Ha őtnrapcKHTe yHra-
pacTa na cőnaxaT one noBene HamaTe nßa Hapona BBB BCBH-
KB oőnacTH Ha XHBOT8 a KyjrrypaTa - nopa noTaM, ne yarap-
CKOTO BMe GYÖRGYI na 3BJTHH Ha őtnrapaHa KaKTo Ha yara-
pena, HO na ce oct3HaBa KSTO rEOPFHUA. ana ótnrapcKOTo 
HMe EOflH" na 3Byna Ha yHrapena no ctnaa HanaH, a na ce 
oct3HaBa KaTo BAJCSI ToBa, pa3Óapa ce, e HeBt3MoxHo, 
BtnpeKH noxBanHHH CTpeMea Ha BCHHKH one3H 3acjiyxajm xo-
pa, Mestny KOHTO e a CoHna, nonpaHecna TomtoBa MHoro 3a 
lo 
KyjrrypHOTo cómmmne Ha HarnnTe abs Hapona. BHX KA3AM, 
no-CBmeoTBeH e $aKTT>T, ne Hne yBaataNie H odanaMe Jlafiom 
KomyT z neTBcxfrz, 3amoTo ca cBoeodpa3Ho CBT>P38HZ z C Ha-
ma?a cTpaHa, yBaataMe z odzvaMe NAGY LÁSZLÓ , BtnpeKH 
ne ro HapunaMe Jlacjio Harz. H 3aT0Ba, Heica na He npeyBer-
JiHnaBaMe 3HaneHHeTo Ha ecTecTBeHHTe $0HeTZHHH pa3JranzH, 
a na oTnaneM aacrnyaceHOTo Ha 0He3z, KOZTO C jnodoB H eHep-
ranHocT, c MHOTO Tpyn nojUEbpscaT zcropzBecKaTa, oTHacTH 
- eTHanecKa H tízTziíHa dmz30CT Meamy yHrapim z d-BJürapz, 
K HaKpaa, HCK3M na Kasa, ne nHec 3acnyaceHo CMe ce 
ctdpaHz, 3a na OTnaneM necT Ha Ü.COHJPI - TO3Z e3HK0Ben 
3a dinrapHTe z JizTepaTop 3a yHrapixzTe, KO3TO ome e TBtp-
ne nanene OT udaneteHTe TtpacecTBa - 3a HeroBa panocT z 
noxBana - HO KOÜTO Bene 3acmyacz HamaTa odun z npz3HaHze. 
HcKa MH ce na 3aBT>pina c TOBA, ne B CBOjrra H3noBe.it, 
CoHnn 03HanaBa 7HrapzH z Eimrapna KaTo itthon z ott-
hon - cBzneTencTBo, ne 3a Hero Bene cí>mecTByBaT nBa no-
Ma c peHaTa Ha ponaHa. EnaronapHM My 3a TOBA! 
Bödey József: Köszönöm Boszilkov elvtársnak a bemu-
tatást. 
Nino Nikolov: Bejelenti, hogy Szondi György a »Ci-
rill és Metód érdemrend» kitüntetést nyerte el. További 
munkásságához sok sikert kivánt. 
/ 
Szondi György: Legelőször is szeretném megköszönni 
a kitüntetésemhez kapcsolódó jókívánságokat. Utána sze-
retném megköszönni Nino Nikolov és Boszilkov elvtársnak 
a nem mindig megérdemelt szavait és a rólam alkotott ké-
pét, minősítését. Talán olyasmit kellene mondanom, mi-
előtt belekezdenék az előadásomba, hogy a mostani jelen-
létem egy bolgaristáknak szentelt sorozat része, s meg-
tisztelő, hogy időrendben ennyire elől sorra kerülhettem. 
lo 
A kérdés számomra legfeljebb csak annyi, hogy itt a 
több minőségű tevékenységemben ez a téma az, amelyik 
elegendően képviselve van. Ezt nem rossz értelemben mon-
dom, és mindjárt kifejtem. Tudniillik ezzel a témával -
mondhatni - teljesen periférikusán foglalkoztam, nem te-
kintem magamat teljesen felkészült szakembernek benne. 
Sokkal szivesebben vettem volna, ha nyelvészeti munkák-
ról lenne sző, a nagyra sikerült disszertációról beszél-
gettünk volna, bár azt is megértem, hogy a választott 
téma mindannyiunkat érdekel, a másik kiválasztott té-
ma, amely szóba jöhetett volna, nagyon keveseket. A 
bolgár nyelvű bevezető szavakban elhangzott, hogy éppen 
itt lenne -e a helye a vitának. Szerintem éppen itt lesz 
a helye a vitának, és ilyen értelemben szerencsés az a 
választás,ha nem is annyira az én munkámat, Szondi 
György tevékenységét, hanem a témát vitatjuk meg, annál 
is inkább, mert helyenként eretnek módon fogalmaztam meg 
a véleményemet. Mert azt hiszem, valamennyien, akik itt 
vagyunk - nem ismerek egészen pontosan mindenkit szemé-
lyesen - valamilyen fokon nap mint nap találkozunk az 
átirási gondokkal, valamennyiünket ilyen és olyan vonat-
kozásban bosszant ennek a kérdésnek a megoldatlansága. 
Éppen ezért mondhatom, hogy valamilyen fokon valamennyi-
en szakértők vagyunk itt, s kérem, hogy a várható ellen-
vetésekből alakuljon is ki vita. 
Sokáig haboztam, hogy rögtönözve adjak-e elő, vagy 
pedig, ahogy végül is felemás módon tettem, lefirkan-
tottam egy ilyen beszéd-változatot, amelyet mindjárt el-
kezdek olvasni. 
Ezt megelőzően azonban elfelejtettem valamit, és 
még egy pár mondatot mondok - talán egy hosszú mondat 
lesz - , amelyik nincs kapcsolatban az előadással, de 
kapcsolatban van ezzel a kiadott kis, négyoldalas kiad-
vánnyal, amelyet szintén köszönök, és amely szintén 
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megtiszteltetés számomra, hogy ilyen összeállításban 
szerepelhetek. De vele kapcsolatban van két megjegyzé-
sem. Az egyik egy hibámnak a beismerése, mert nem vettem 
tudomásul, vagy nem gondoltam végig, hogy ez a kis anyag 
tulajdonképpen egy válogatott bibliográfia. Itt fel kel-
lett volna tüntetnem bibliográfiaszerű pontossággal a 
lapszámokat, az egyes folyóiratoknak a számait. Ezt el-
mulasztottam: nem azért, mintha nem lettek volna meg, 
hanem nem gondoltam az ilyen célú használatára is. 
A másik megjegyzésem nem hibával kapcsolatos, ha-
nem egyszerűen egy belső szervezési körnek az elárulása, 
kiadása. Mert én annak a bizonyos bibliográfiának az 
egyes részeit összekötő szöveggel is elláttam,amelyet ki-
hagyott Nino Nikolov . Feltételezem - amit viszont 
fontosnak tartok -, hogy a rólam szóló cikkek az ő in-
vitálására kerültek be ebbe a felsorolásba. 
Egy másik összekötő rész pedig az volt, hogy meg-
jelentek különböző interjúk velem, amelyek csak annak 
voltak köszönhetők, hogy kéznél voltam. Bulgáriában vol-
tam négy plusz három évet, tehát ez nem az én érdemem, 
hanem a jelenlét érdeme. 
Most rátérnék az előadásom szövegére. Itt viszont 
az a gondom, hogyha ezt mondatonként forditják, akkor 
sokáig fog tartani. Nem tudom, szervezésileg ez milyen. 
Én most elkezdem magyarul mondani. Szeretném ismét hoz-
zátenni, hogy ez egy Írásban rögtönzött szöveg, amely-
hez itt-ott hozzáteszek, tehát nem lesz teljesen sima 
beszámoló. 
Egy futó toll gondolatokat hagy maga után. Ilyen 
poetikusan kezdődik. Ezekről szeretnék szólni. Gondolat-
futtatásom legalább három szálú lesz. Ide-oda kitérése 
többszörös • Érint több mindent a három szálon kivül is. 
Meg nem old semmit - ezt szeretném hangsúlyozni. És nem 
is oldhat meg. Felvethetek én itt, vagy közösen felvet-
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hetünk gondolatokat, javasolhatok, javasolhatunk , füstö-
löghetünk: disputára szeretnék invitálni, szóváltásra, 
bár innen és itt mi semmit sem dönthetünk el. Azért nem, 
mert az előadásnak a leirt fő része magyar szavak bolgár 
átírásáról szól, és innen mi különböző javaslatokat te-
hetünk, de az elfogadása, az eldöntése csak bolgár szak-
emberek kezében van végül is. 
Akkor most elkezdem a három szál közül az elsőt, 
amelyik - kivülről mondom - azzal foglalkozik, hogy a 
bolgár transzkripciónak, tehát a bolgár átirási gyakor-
latnak milyen szempontjai vannak, milyen átirási elve és 
gyakorlata van, amihez nekünk igazodni kellene. 
Ne induljunk ki a magyar szavakból, sorsukból, fel-
ismerhetőségükből a bolgár átirás után: nézzük meg elő-
ször a bolgár nyelvészeti transzkripció álláspontját,ügy 
vélem, kissé igazságtalanok lennénk, ha öntudatosan,"sé-
relmesen1* és bele nem ágyazva az általános bolgár átirá-
si gyakorlatba kérnénk számon szavaink egységes bolgár 
megjelenését, és megjelenése után megszólalását. Magam 
is előálltam egy cikkel e tárgyban a "Szaposztavitelno 
ezikozmníe" cimű szakfolyóiratban, ott is ezt kivántam 
hangsúlyozni. Vagyis: amennyire lehet, következetesen és 
egységesen lenne jú bolgárul átirni minden nyelv fonéma-
állományát a bolgár ABC betűivel, tudnillik ez az elv. 
Ezt a mondatot kifejteném a továbbiakban. A máig el-
fogadott transzkripciós elv a bolgár nyelvben - leegy-
szerűsítve mondom - a fonetikusság. A fonetikus alapelv 
- az ejtés szerinti. A fonetikusság, amely jelentősen kö-
vetkezetesebb például - a hasonló szláv nyelvek közül -
az orosznál is, még annak mára már "közelitőbb" kiejté-
si , hallás utáni jelölésénél is. Itt most azt kell záró-
jelben hozzátennem, hogy nem foglalkozunk ugyan az orosz 
átírással, jóllehet egy párhuzam helyénvaló lenne.Ameny-
nyire tudom - nem mélyedtem el benne -, korábban az iro-
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dalomban sokáig a betűhiv, tehát a transzliterációs elv-
nek volt fontos szerepe. Akkor előfordult Gigli. amit ma 
már egy demokratikus átirás és fonetikus átírási szabály 
szerint Dzsi.ji-nek imak át. 
Ez a fonetikusság, amit az előbb emiitettem, mint 
alapelvet a bolgár átirási gyakorlatban, a kanonizált 
helyesírási norma keretei között engedélyezi ezen elv 
érvényesülését. Pontos, hogy a kanonizált normák keretei 
között. Sietek hozzátenni: az alapálláspont és az alap-
gondolat a tradicié és a transzliterácié elvének alkal-
mazásával bővül - helyesen és érthetően - a bolgár gya-
korlatban. Tehát emellett a tradiciőnak és a transzlite-
ráciénak is megvan a maga szerepe. 
A nem cirillbetűs - rosszul is mondom: a nembolgár, 
tehát idegen - nyelvek átirásának kodifikált összegezése 
a L.j. Andre.jcsin és M. Vaglenov által szerkesztett,1974-
ben kiadott kötet. Ez még a cirillbetűseket is átirja, 
tehát minden ilyen nyelvet: oroszt, szerbet, beloruszt, 
ukránt. A cirillbetűsök átirásáról is szé van, nemcsak 
a nem cirillbetűsökről. Ez a könyv: "Izgovor i transz-
kripcija na csuzsdite imena v balgarszkija ezikn cimű 
kötet. 
Megemlitem, hogy K. Boszilkov néhány perccel ez-
előtt, amikor találkozott velem, azt mondta, hogy a bol-
gár nyelvnek nem voltam a magaslatán, ez néhány bolgár 
mondatbél kiderült, hogy legalábbis kiejtégileg most sem, 
ezért elnézést kérek. 
Visszatérve a tárgyra, hangsúlyozni szeretném, hogy 
- szemben például a mi gyakorlatunkkal a latinbetűs 
nyelvek tekintetében - a bolgárban átirják a többi ci-
rillbetűs nyelv szavait is, akkor is, ha nem egyszerűen 
a bolgár ABC-ben nem szereplő hang /betű/ hiánya kész-
tetne ilyen átirásra. Persze, az ellenkező is gyakorlat, 
ugy tudom: az orosz is a maga ^arcára" formálja a bol-
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gárt. Pici hangsúlyt az előbb emiitett köteteimen belül 
adnék még egy szónak. Ez a kötet csak a névszókkal fog-
lalkozik, az igék, az indulatszók nem tárgya a vizsgá-
latnak. 
Az alapmű, amelyről beszéltünk, ennek kell ezt te-
kinteni - pontokba szedi bevezetőjében az irányelveket, 
a kétes helyeket, a gondot okozó kérdéseket, amelyeket 
a gyakorlatban az útmutatás szerint kell megoldani, il-
letve eldönteni, alkalmazni. Csakhogy a köteten belül 
is már "imegesnek» a kihágások, vagy a kihágásnak a meg-
kisértése, vagy ennek legalábbis javaslása, részben a 
nyelvterület jellege, gondjai, hangállománya szerint -
tehát a mai nyelvről van külön szó -, .részben pedig 
aszerint - tudniillik ezt az általános bevezetőt külön-
böző nyelvekről irt hosszabb cikkek követik -, hogy 
ezeknek a cikkeknek ki az irója, ki a gazdája, mekkora 
a tekintélye, igy mondhatnám. Ebből kifolyólag bizony 
már az alapelvektől is vannak itt-ott eltérések. Itt 
csak jelzem, hogy a magyar névszókkal Petar Mi.jatev 
foglalkozott. 
Korábban is, azóta is jelennek meg szakcikkek és 
nem szakcikkek szakfolyóiratokban és bolgár napilapok-
ban. Az angol nyelv vonatkozásában 1982-ben. Andre.j Dan-
csev adott ki összegező, 240 oldalas könyvet. Ez a 
könyv sok jó tanulsággal szolgál számunkra is, főleg a 
kompromisszumok keresésében egyfelől, másrészt pedig a 
Szuperanszka által könyvben is deklarált, úgynevezett 
praktikus transzkripció alkalmazási szándékában. 
Az 1983-ban megjelent új akadémiai bolgár helyes-
írási szótár hét oldalon összegzi az alapmegoldásokat, 
lényegében az Andre.jcsin szerkesztette és az általa ki-
dolgozott könyv útmutatásainak megfelelően. Itt hét ol-
dalon összegezve vannak az alaphelyzetek. 
A Bolgár Tudományos Akadémián belül időszakonkénti 
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üléseken külön "bizottság foglalkozik az átirás kérdései-
vel -
Mindezt azért mondtam el, hogy majd amikor részle-
tezem, lássuk, mihez kell, vagy kellene magunkat tarta-
nunk ajánlásainkban, és a magyar szavak befogadásának 
minő'sitésében. A lefektetett elvekhez kellene tartaniok 
magukat a bolgár újságiréknak, kiadóknak, szerkesztők-
nek, forditőknak, stb. Lépten-nyomon azonban sértik, 
sértve látjuk az elvárt normákat a mindennapi bolgár 
gyakorlatban is. Ezek a normasértések egyfelől megint 
csak takarnak következetlenségeket, helytelen átirást is 
másfelől azonban - és ez a fontos - az eredeti helyes 
értéséből adódé demokratikusabb engedékenységet is jelez' 
nek. Akár a szabályok adta lehetőségek között, akár azok 
nélkül, vagy azokon túl, a legtöbb idegen nyelvből átirt 
szó bolgárul - érthetően - szokatlanul néz ki, vagy szo-
katlanul hangzik, miután kiejtik az irott szót. Tehát 
akár betartják a szabályokat, akár nem, és öntudatlanul 
megsértik, minden ilyen, idegen nyelvből átirt szó ért-
hetően szokatlan. A bolgár ember legott felismeri a szó 
másságát, és bizony akkor is töri a nyelvét, ha akadé-
mikus helyességgel átirt szót lát és kell kiejtenie.Egy 
ilyen szónoki ellentmondáshoz folyamodtam: illetve nem 
töri a nyelvét. Kiejti. És kiejti akkor is, ha hosszú 
mássalhangzót lát, ha szóvégi lágyságot, vagyis ha át-
hágjuk a megengedett határokat. 
Az emiitett cikkemben, amelyről szóltam, és amely 
- ehhez hozzátenném - a vitarovatban jelent meg, mind-
máig visszhangtalanul, ezt is javasoltam: a bolgár sza-
vak - és a bolgárban már meghonosodott jövevényszavak, 
mert ezek is vannak - helyesirása mellett létezzék egy 
engedékenyebb, egy másik, amely éppen a többet-megenge-
déssel jelzi, hogy más. 
Most kihagyok egy részt. Egy olyan párhuzamos he-
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lyesirást, átírást javasoltam, amely azokon a gátakon 
lép át kicsit, amelyek akadályozták - lévén, hogy a bol-
gár szavakra szabták - a fonetikusság nagyobb érvényesü-
lését. Hiszen éppen ebben van a frolgár nyelvnek, vagy 
átirásának az erőssége, és azért vannak ilyen szerencsés 
helyzetben a bolgár emberek, hogy a megengedhetően köze-
lítően leirt idegen szavakat reprodukálhassák, és a re-
produkálással az eredetit megközelítően visszaadhassák. 
Mindez természetesen, tehát ez a felvetett, ajánlott új, 
második helyesírás, a bolgár ABC betűinek felhasználásá-
val képzelhető el, mellékjel és egyéb jelölés nélkül. 
Ehhez viszont szükséges és kívánatos lenne legalább 
egy adott nyelv vonatkozásában a mindenkori egységes át--
írási szempont és megfeleltetés, és - ez a fontosabb -
az összes nyelv hangállományának már említett összeveté-
se, egységesítése és azonos megszólaltatása. Hozzátenném 
persze, hogy ezt megelőzően azonos betűvel való jelölése, 
hogy ezt azonosan is ejthessék ki. Ez pedig mindig kéz-
nél lévő szakembergárdát feltételez, ezért értem, hogy 
gyakorlatilag - ilyen szinten - szinte kivitelezhetet-
len; egy elv-összehangolás és egy alaprepertoár, egy pél-
datár megteremtése viszont elérhető. Itt a jó példa -
az ellenkező, a mi példánk - a keleti nevek, valamint a 
cirillbetűs és görög nevek átirási kézikönyve, amely ha-
sonló módon készült. 
Itt kivántam arról beszélni, hogy hová kell a ma-
gyar szavakat belehelyeznünk, és ne csak a magunk szem-
pontjait, csak a magyar szempontokat nézzük. Sajnos, ta-
pasztalatom szerint az átirási gyakorlat - de ezt mind-
annyian mondhatjuk csak a magyarra értve - most már tar-
ka. Egy kiadáson belül is, egy hungarológus munkásságá-
ban is, hát még epizódikus és avatatlan közlésekkor. Ér-
tem, hogy van nyomdahiba, ilyeneket is gyűjtöttem. Azt 
is értem, hogy egy-egy kiadó ragaszkodik - de ezt akkor 
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is eléggé következetlenül teszi - bizonyos átíráshoz. 
De akkor is ellentmondásos, és ilyenkor a magyarról for-
dítónak, vagy a magyar kultúra bolgár népszerűsítőjének 
meg kell alkudnia, mert az ő szabályaik szerint közlik. 
Értem az egy emberen belüli ingadozást is. Ugy értem, ha 
egy és ugyanazon ember különbözőképpen ad vissza hasonló 
típusú transzkripciós helyzeteket. Ha ez nem a felüle-
tességre, vagy a sietségre fogható, akkor mondhatnám úgy, 
hogy álláspontmódositás, tehát meggyőzték az illetőt, 
elfogadott bizonyos újabb szemléleteket, és attól kezdve 
már következetesen másképpen írja át. Ilyenekre is van 
tapasztalatom. 
Gyakorlati példák ingadozásában, tehát az ilyen pél-
dák felsorolásával veszem sorra Andre.jcsin professzor em-
lített útmutatásának nagyjábóli pontrendszere szerint 
előbb a magán-, majd a mássalhangzó-kérdéseket. Utána 
szólok több más megoldatlanságról, vitás kérdésről. 
A magánhangzók területén nem pontosan őrzöm a sor-
rendet, és nem mindig idézek szó szerint, esetleg magya-
rul hangzik el. Többek között a némely nyelvben lévő 
hosszú magánhangzókat a bolgár a rövid változattal egyen-
értékűen, vagyis röviden adja vissza. Ez tehát egy alap-
elv, és ebbe bele kell nyugodnunk. Szerintem kudarcot 
vallani látszanak az olyan kísérletek, amelyek a betű-
kettőzéssel jelölnék meg például a hosszúságot. Például: 
Saarbrücken. Vagy az emiitett könyvben Andrej Igov a 
szerb-horvát névszók átírásakor felveti, de jellemző mó-
don mindjárt el is veti, a betűkettőzés lehetőségét. Tud-
juk, hogy nyelvünkben a magánhangzók - nem teljesén szak-
szerűen fejezem ki sokszor magamat, a magánhangzók - rö-
vid-hosszú párban is rendszerezhetők, hétszer. Hét pár 
alakul ki így. Közülük az i - ü - u elhanyagolható, 
az u - ú úgyis ritkán hordoz - a rövid és a hosszú ú 
közötti különbség is ritkán hordoz - értelem-megkülönböz-
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tető szerepet, alig-alig látszik ez, és majdhogy, nem 
ugyanezt mondhatjuk el az o - _ó, ö - ő párról is, mégha 
tudom is, hogy van kór-kor, őrül-örül. Ezek ritka ese-
tek. A Csoóri - szándékosan mondom ilyen tagolva - csa-
ládnévvel négy fontos helyen, különböző szerzőknél is 
találkoztam igy vele, nagyon fontos alapműveknél, bol-
gárra forditott könyveknél - Csóóri formában Íródott át. 
Négy különböző szerzőnél, ez az érdekes. Ez az átirás 
betűhiv transzliteráció, amely indokolatlan. Ez a magyar 
Írásmód régi helyesírásunk maradványa: kétszeresen is 
jelezte a betűhosszúságot, a magánhangzó-hosszúságot, 
amely - ismétlem - az összes többi szláv nyelv bolgár 
átírásakor is érvényesen kifejezés és megkülönböztetés 
nélkül marad. Tehát sohasem jelezzük ezt a hosszúságot. 
Nincs értelme, nincs indok most sem. Helyesen, nincs 
megoldás, nincs kiút. Egyértelmű ez az álláspont. Hason-
ló a helyzet a Gaál-lal. vagy a Soós-sal. amelyet nemrég 
láttam. Általában nem adok forrásokat, hol fedeztem fel 
hibákat, bolgár napilap magyar tudósításában. 
Tudjuk azt is, hogy a magyar a - á és e_ - é_ között 
több van a rövid-hosszú különbségnél, valamely képzési 
mozzanatban is eltérnek. Egyszerűen megelégedhetnénk ta-
lán annyi magyarázattal mégis, hogy a hosszúság jelölése 
a bolgárban e magánhangzóknál; s ha jogosan 
nem tesz különbséget, mert nem tud - hiszen nincs á 
betűje - az a - á között, ugyanilyen alapon logikusan 
következik akár, hogy ne tegyen különbséget az e - é 
között se. Erről szól Katus Elvira is abban a cikkében, 
amelyet 1982-ben publikált néhány átírási kérdésről. így 
is van igaza. Ugy is, hogy - talán nem épp igy fejezi ki 
magát - miért két betűjeggyel visszaadni az egy magyar 
fonémát. Az jelölésről van szó, amellyel mindenütt 
találkozni: a magyar szavak bolgár átírásakor, meglehe-
tősen következetlenül, többszörösen is, akár úgy, hogy 
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egy szón beiül , például azzal a magyar szóval kapcso-
latban: békés. Az egyik helyen be.jkes, a másik helyen 
békés. Ilyen következetlenség rengeteg van, de úgy ér-
tem, hogy egy mondaton belül ugyanaz az £ hol _ei,hol e^ 
Eddig tulajdonképpen Katus Elvirának a helyes ál-
láspontját ismertettem, most továbbmennék az érvelésben. 
Ha csak a magyar nyelv lenne, csak azt néznénk, az lenne 
valami okból kihangsulyozottan fontos - tehát csak a ma-
gyar nyelv lenne, nem létezne más nyelv -, akkor ám kü-
lönböztessük meg valahogy az _é - t, akkor esetleg nem 
lenne ellenvetésem. Az ¿-t akkor se tudnám javasolni, 
ahogy Katus E. felveti a cikkében. Erzsébet volt a pél-
da. Ez a fajta kompromisszumos megoldás, amit mondtam, 
hogy mégis ej-jel iródik át,sete-sután meg is történt 
a bolgár-magyar társalgási szótárban, amelyet Sznezsana 
Ivanovával készítettünk. Tehát jogosan szememre vethe-
tik, hogy egyet mondok, és mást gyakorlok. A társalgási 
szótár azonban külön műfaj, meg kell engednie olyan dol-
gokat egyszeri érvénnyel - és csakis azzal a praktikus 
és egyedüli céllal és indokkal, hogy - esetenként - a 
bolgár ember megértesse magát magyarok között, Magyaror-
szágon. Ezért figyelem-felkeltendő - és csak ez a lényeg 
benne - s hagyományosan jobb hiján, mert ezt az e.j-et 
- úgyis többször látták a bolgárok ezt a jelölést - al-
kalmaztuk következetesen az £ helyén: törekedjék a szó-
tár bolgár forgatója az _e-től különböző hang képzésére. 
Csak ezért. Ne felejtsük el, hogy egy társalgási szó-
tárban tömérdek átírásköteles szó van, mindenféle, ige 
is, indulatszó és egyéb, tehát hemzseg az e-tői és az 
é-től. Egy ilyen szótárban, ahol különböző szófajú sza-
vak vannak, már fel lehet és fel kell hívni a figyelmet 
valahogy a kerék, kérek különbségére. 
Ha ezt a rendkívüli célt figyelmen kívül hagyjuk -
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tehát a társalgási szótárak célját - és a magyar _é-vel 
jelzett hangot olyan szempontból nézzük - és ezt tartom 
érvelésmenetem mellett döntőnek -, hogy hasonló hang 
több más nyelvben is van, és egyiknél se merül fel va-
lami megkülönböztetett jelölés a bolgár átíráskor, azt 
hiszem, értelmetlen lenne a különállás. 
Körülbelül egyetértek azzal, amit Nikolov elvtárs 
megemlített. Ha szabad kérnem, két-három szóban jelzem, 
hogy miről szóltam volna egy-egy mondattal, anélkül, 
hogy kifejtettem volna. Azt szeretném még egyszer hang-
súlyozni, hogy például az é-vel kapcsolatban is tudjuk, 
hogy a franciában, a németben, másutt is előfordul, csak 
másként jelölik, az ingadozás a bolgár átirásban van. 
Tehát egy egységesített fonémajelölésnél a magyar é be-
tűvel jelzett hang többi társához- hiven £ mared bolgá-
rul. 
Az a - á különbséggel különösebben nem foglalkozom, 
bár ott is lehetett volna érdekes kisebb észrevétel. 
Magánhangzóval folytatva, az ü átadásakor a ju el-
len nincs orvosság. Egyszerűen ennyit mondhatok. Itt 
hozzátenném: én végig arról beszélek, hogy nem magyar ^ 
hanem ez az ü megvan a franciában, a finnben is. Vagy 
hasonló megvan a németben, és ott sincs más, csak ü. Az 
tehát nem megoldás, amivel találkoztam például a német-
bolgár átírási szótárban, hogy amikor azt irták, zwölf. 
akkor cirillbetűkkel irták, az (5-t meg latinnal. Ez nem 
megoldás. 
Nagy ugrások után jutottam el az ö - ő-höz, ami a 
legeretnekebb álláspont. Engedjék meg, hogy itt egy ki-
csit részletesebben beszéljek, mert főleg magam ellen 
fogok beszélni, tehát ez öröm lesz mindenki számára. 
Azért mondom, hogy mindenki örömére, mert egy eretnek 
gondolatot részint saját magam cáfolok meg. Azt követ-
kezetesen leszögezhetjük, hogy ugyanennek a hangzónak 
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az egyöntetű átírása Ezt rosszul mondtam, mert elő-
fordul £-val is. Erről is kellene szólnunk, hiszen ha 
ragaszkodnánk a legszigorúbb átirási szabályokhoz, akkor 
susogó hangok után jo-t nem lehetne írni, tehát nem le-
hetne SjoBberg. pedig a nyelvészeti tanulmányokban Sjon— 
berget mondanak. Maguk a nyelvészek is időnként élnek 
ezzel. A nyelvészek között is ez ellentmondás, mert pél-
dául Andre.lcsin az s-t nem tekinti csak kemény hangzó-
nak, és lágy változatot is enged már. Láttam itt egy 
egészen friss példát, amikor ¿o nem lehetett jo. Ez a 
példa Szűrös Mátyás: Sz.jüresnek láttam. Hozzá kell ten-
nem, hogy például más cirillbetűs nyelvben - szerbben -
e-vel írják át az £-t, tehát van benne logika, de a bol-
gárban mindig jo-nak kellene lennie, 
Itt most kihagyok részeket és folytatom az érvelé-
semet a már előbb emiitett, közösen készitett bolgár-
magyar társalgási szótárral. Megismételve a korábbi szem-
pontokat és a társalgási szótár kivételes műfaját. Ott 
az er goljam-ot következetesen használtuk minden esetben 
a magyar _ö hangnak a jelölésére. Az egyedüli szempont -
ennyi csak az ismétlés - a mindenkori teljes értékű meg-
értés magyar részről, és itt megint rögtönözve folytatom. 
Százasával tettem próbákat - tudniillik ez a próbaköve 
az egésznek - bolgárokkal, különböző tájegységekről ér-
kezőkkel és különböző műveltségüekkel. Ha a j_o helyett 
er goljam-ot ejtenek, egy nem befolyásolt magyar ember 
felismeri, hogy mit akar az illető mondani, ellenkező 
esetben nem mindig. Itt tulajdonképpen mi már tudjuk, 
miről van szó, de akár próbát is tehetnénk: leírjuk -
teszem azt - az ökör szót, de különösen a török szót 
jo-val és er goljam-mal. és ha behivunk egy magyart, me-
lyiket értené meg. Ez a próbakő tulajdonképpen. 
Az az érv, amellyel most előhozakodom, nem kicsiség. 
Hogy saját magam a bolgár er goljam-ot nem tudom helye-
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sen képezni, és megközelítőleg a magyar _ö-t mondom, ez 
félreértést eddig sohasem eredményezett. Ez ellenkező 
oldalú érv. Ezt azért bocsátom előre, mert most saját 
kiejtésemmel próbálom mondani, hogyan hangzik a török 
jo-val és jj-vel. Rosszul fog hangzani, mert nem jól mon-
dom bolgárul. De a százasával végzett minden egyes ta-
pasztalatom az ellenkezőjét hozta,. Ha azt mondanám,hogy 
työrjök, miféle lágyitás lenne? Az én kisérletsorom mást 
eredményez. Tudom, hogy az er goljam nem azonos a ma-
gyar _ö-vel. Nem azonos fonéma, ennek ellentmond a hang-
képzési leírás. Máshogy képzett hangok. Tehát már kezdek 
magam ellen beszélni, mert a magyar ö az állkapocs-állás 
szerint középzárt, a nyelvállás szerint középső nyelv-
állású, elől képzett, és igy palatális. Nem lényeges 
ezeket így elmondani. A bolgárban viszont ajakkerekítés 
nélkül képzendő - ez máris különbség -, szintén középső 
nyelvállású - ez egyezik -, és kemény. Ha tehát csak a 
leírást nézzük, ellentmondás mutatkozik. Akusztikailag 
azonban egy külső, semleges fül számára a magyar _ö és 
az er goljam közötti hasonlóság a jo-val szemben nyil-
vánvaló. 
Itt egy személyes dolgot szúrnék közbe. Abban a fo-
lyóiratban, ahol vitacikként közölték ezt az írást,mely-
nek csak egy része ez az er goljam. és én nem hadakozom 
mellette, ennek a folyóiratnak a szerkesztője, Szvetomir 
Ivancsev. amikor a cikket látta, vagy talán a megbeszé-
lések idején a következőt mondta: amikor ő Szegeden járt 
egy tudományos konferencián, egy mukkot nem tudott ma-
gyarul, és akkor az ő fülének is úgy tűnt, amikor állan-
dóan magyar j5-ket hallott, hogyha most ő cikket írna, 
az er goljam-mal lenne, tőlem megfertőzetlenül. Ezzel 
együtt azt mondom, hogy amit megemlítettem, kizárólag 
és csak a társalgási szótár keretei között érvényes. 
Akkor tehát visszatérünk az általános átírási gya-
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korlathoz, függetlenül a társalgási szótártól. Az indok 
ugyanaz: a magyar ¿-re nincs megfelelő betű a bolgár ABO-
ben. Ezért .jo-t használnak, ez az alapindok. Ezt már 
mondtam. A fő baj azonban az, hogy a jo-ban olyan £ hang-
zik, aminek alig van köze, vagy semmi köze sincs az 
höz, és mindenkor ad egy lágyságot, és t, d után egysze-
rűen zavart okoz. 
A társalgási szótár mellett tehát kiállók, a többi-
vel kapcsolatban mondom az ellenérveimet magam ellen. Az 
kellene, hogy elfogadható lenne a bolgár általános át-
írásban, hogyha más nyelvek ¿-t tartalmaznak, hasonló-
képpen bolgárul főként er goljam-ot használjanak. Ez va-
lószínűleg nem oldható meg. Nem így van? Helytelen. Pon-
tosabban el kellene végezni két kísérletet. Az egyik ha-
sonló ahhoz, amit én végeztem, tehát hogyha egy francia, 
egy török, egy finn és egy német ott, ahol vagy ehhez 
megközelítően hasonló hang létezik, visszahallaná az & 
francia, német, stb. szavát, amelyet a bolgárban jo-val. 
vagy er goljam-mal írnak át, mit fog mondani.A másik kí-
sérlet pedig, amely egyszerűen gyakorlati és kézzelfog-
ható: műszeresen is ellenőrizni lehet ezeknek a hangzók-
nak a közelségét, a távolságát, vagy az egymáshoz való 
viszonyát. 
Folytatom. Kétségtelen, hogy a ¿o a bolgár nyelvben 
szinte kivétel nélkül idegen szavakban fordul elő: török, 
francia meghonosodott szavakban. Azt mondják tehát, hogy 
trizjor. likjor. gjon és így tovább. Ezek ugyanis már 
bolgárrá vált szavak. Vagy pedig városok átírásakor: 
Maimjo. Kjoln, vagy Gjote. A befolyásolatlan bolgár 
nyelvérzék tehát - itt főleg a magyarországi török szóra 
gondolok - a jo-t találta megfelelőnek. Ez maximális el-
lenérv ellenem. Azt is el kell ismernem, hogy az er-gol-
jam-mal jelzett hang bizonyos hangtani helyzetekben, te-
hát ha nem hangsúlyos, svásan ejtendő. Megint magam el-
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len beszélek. Azt hiszem, vannak olyan bolgár dialektu-
sok, ahol a magyar a-hoz hasonlóan ejtik az e betűvel 
jelzett hangot. Megint magam ellen beszélek. Erről a 
fordított átírásnál is lehetne beszélni, amikor bizonyos 
ingadozás mutatkozik, hogy a bolgár er goljam-ot hol jö-
vel, hol a-val írták. Ez nem véletlen. Most nem lesz 
időnk erről beszélni, és én elfogadom, hogy az a került 
véglegesen elő. 
•Még egyet kell mondanom, idézve Andrejcsint. aki 
ezekről a svás hangokról beszél. Az er goljam igy fog-
lalt lenne már az atírásban is e szerint a gyakorlat 
szerint. Itt az az ellenvetésem, hogy az er gol.jam csak 
bizonyos helyzetekben viselkedik svásan, különben teljes 
értékű magánhangzó. 
A továbbiakat kihagyom, és mondom az utolsó szem-
pontot, amely szintén egy ilyen körülírásos érv, és 
amely csak közvetett érv: seregestül vannak olyan angol 
szavak, amelyeket a magyarban jj-vel, a bolgárban er gol-
jam-mal vettek át, s azok így honosodtak meg: blöff. 
szörf, dömping, rögbi. 
Az a baj - itt átlapozgatok bizonyos dolgokat -, 
és ez a lényege az egésznek az ö-vel kapcsolatban -
mert ez egy botránykő -, hogy az _ö-t általános átírási-
lag bizonyára nem tudom javasolni,és nem is fogadható 
el. Ezzel a bizonyos cikkel kapcsolatban nem értem, mi-
ért kell ezt lefordítani, mert a lényegét már közöltem -
igaz, hogy harmadrészt rövidítve volt -, s pontokba fog-
laltam a valószínű elfogadhatóság szempontjából javasla-
taimat. Ott ez a bizonyos jö-s megoldás a lehető legvégén 
volt. Ebben a bizonyos cikkben, amelyre most nem tudok 
kitérni. Van még nagyobb botrány is. Amikor az ö 
egyáltalán lágy hang után jelentkezik, akkor er malak-ot. 
er goljam-ot jelöltem, ami nyilván irritál. Az én nevem 
György, és bolgárul tízféle módon van leírva. Ott én tel-
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jesen eretnek módon úgy szerepelek, hogy Georgi. G.jorgi. 
Gyorgi. Teljesen lehetetlen elfogadni. De mivel ez irri-
táló, a társalgási szótárban meg kellett engednünk 
ugyanennek a lágyságnak a jelölését, és az _ö-nek er-
go ljam-mal való átírását, azonban már másként. Az 
er maiak helyett a társalgási szótárban i kratko 
van. Tudniillik ilyen formák- ha megnézik a Dancsev ál-
tal kiadott angol átírási szótárt - tömegesen vannak. 
Befejezem, jóllehet az ö-ről lenne még mit mondani, 
és lenne min vitatkozni, és az érveket sem soroltam fel 
mind: kicsiket, nagyokat. 
Talán Schlagwort-okban jelzem, miről beszéltem vol-
na még a továbbiakban. 
Folytattam volna mássalhangzókkal, ahol különleges 
helyzete van a jsjy jelölésének. Mondjuk azt szintén 
ilyen megfogalmazásban: nem helyes, hogy a magyar gy 
mássalhangzó egyfajta lágyságot jelöl. Nem beszélünk 
lágy és kemény mássalhangzókról, feltételesen mondjuk 
ezt. Az n^ és a t^ jelölésénél az eddigi bolgár szabá-
lyok is engedték a lágyság jelölését, méghozzá já-« ,ju-
és j o-val. 
Még egy kérdés van: az 1+y. amely a mai magyar 
nyelvben már teljes értékű a mai irodalmi nyelvben 
nem képez külön fonémát. Ezért ennek átírása érthetően 
i kratko. 
A gy-vel kapcsolatban pedig csak azt mondom - mert 
érthetően sürgetnek, és belém szorultak ezek a dolgok, 
és sok minden egyébről nem esik szó -, hogy Katus Elvira 
is érvel cikkében - helyesen - mellette, mégpedig úgy, 
ahogy a helyes átírása, aem a transzliterációja d+ 
lágyság. ő úgy érvel az oktatói gyakorlatban, hogy le-
írta: djarmat és gjarmat, hogy melyik hangzik jobban a 
magyar fülnek. Ennek egyszerű magyarázata van, hogy tu-
lajdonképpen az ¿-nak a d után lenne a helye. Ez egy-
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szerűen a múlt századból egy helyesírási hiba a magyar 
ABC-ben. Közismert hiba a magyar ABC-ben. Tehát volta-
képpen az £-nak a d után lenne a helye, és a d-t kell 
valahogyan lágyan írni. 
A továbbiakban aztán beszélek más eretnekségekről 
is. Ha következetesek lennénk, és idézném Andre.jcsin 
érveit is, részben mellettem érvelnek, hogy amikor ezek 
a lágy mássalhangzók _e, i, előtt, szó végén és más más-
salhangzó előtt fordulnak elő, szintén áttehetők, kiejt-
hetők bolgárul. Tehát nemcsak á, o és u előtt. Nemcsak 
lehet, hanem elő is fordulnak. 
Többen veszik ezt a bátorságot, ami tulajdonképpen 
logikus lenne, csak ehhez szükséges, hogy ezt az új he-
lyesírási szabályzatot esetleg elfogadják. Tudniillik 
más nyelvben is megvan. 
Beszélek még a szóvégi helyzetekről, különösen a 
régi helyeírású szavaknál, amelyek mindig roppant ármá-
nyosak. Például egy 1+y kapcsolat éppúgy jelenthet ¿-t, 
mint li-t. Olyan helyzet is előfordul, hogy Jekej-nek 
írják át Jékely-t. mert az 1+y-t ¿-nek veszik. 
Beszélek a hosszú mássalhangzókról, ahol a helyzet 
tulajdonképpen nehéz. Helyenként meg lehet engedni, és 
van is most már példa a gyakorlatban erre. Ugy is, hogy 
maga Andrejcsin is megengedi olyankor, ha érezhető a 
szó határa szláv szavakban: ha tehát összetett sza-
vakról van szó, akkor megenged hosszú mássalhangzót. De 
csak ilyen esetekben, amikor szóhatáron keletkezik hosz-
szú mássalhangzó: poddarzsam. 
Még a hosszú mássalhangzókkal kapcsolatban - a ma-
gyarokkal kapcsolatban - az az álláspontom, hogy sajno^ 
nem mindig van következetesség a hosszú mássalhangzók 
hosszúságának jelölésében, illetve fordítva. Tehát a 
kettős mássalhangzó nem minden esetben jelöl hosszú 
mássalhangzót. Vagy fordítva is előfordul, hogy az 
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egyet röviden írjuk és hosszan ejtjük. Ezért jő szívvel 
egyszerűen nem ajánlható az a következetesség, hogy ahol 
a magyarban hosszú mássalhangzó van, ott transzliterál-
ják. De például volt egy szerencsés eset: Bartók Béla 
nevét ismerjük, viszont a Régimódi történetben van egy 
Bartók Bella nevezetű hölgy, akinek a nevét ha rosszul 
írják, kicsit félreértés keletkezik. Ott az l-nek a ket-
tőzése kötelező volt. Azonkívül találkoztam - helyesen -
hosszú mássalhangzók írásával: Kassák. Kárász Nelli. Vi-
szont találkoztam olyannal, hogy Attila József, itt hely-
telen transzliteráció történt, ugyanis a helyesírás el-
lentmond a kiejtésnek. 
Egészen egyszerűen tehát: a hosszú mássalhangzók 
esetében majdhogynem nincs recept, mindig kéznél kell 
lennie egy hozzáértőnek. Ez pedig azt hiszem, nem megol-
dás. 
Nem tudom, hogy átírási kérdésekből még miket hagy-
tam ki. Az átírási kérdéseken kívül - ez szintén megvi-
tatásra kellene kerüljön más alkalommal, hogy végül is 
mit hagytam ki belőlük, de a kimondott átírási kérdése-
ken kivül - még két-három vonatkozásra szeretném felhív-
ni a figyelmet, csak azért, hogy miről nem beszéltünk. 
Nem beszéltünk a magyar személynevek átírásáról, 
pontosabban a magyar személynevek teljes sorrendjének 
átírásáról: vezetéknév, keresztnév, és sok esetben há-
rom név van. Ezek nagyon sok ellentmondást szülnek: nem-
csak azért, mert nálunk vezetéknév is lehet keresztnév. 
Előfordult az, hogy Kisteleki Antal ugy szerepel a for-
dításban, hogy K.Antal, tehát mintha az Antal lenne a ve-
zetéknév. Ugyanakkor Antal. László. József sok esetben 
családnév. 
Nagyon sok az összevisszaság a hármas neveknél. 
Azért adódhat összevisszaság, mert ritkábban, de kereszt-
névduplázást is látunk: Petrőczi Kata Szidónia.Gelléri 
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Andor Endre. Tersanszky Józsi Jenő, más esetben viszont 
a családnév kettős: Csontváry Kosztka Tivadar, és ezek 
sorrendjének megitélésénél - 30-tagú listám van - teljes 
összevisszaság mutatkozik. 
Kellene még beszélni a férjezettek nevéről, hogy 
ennek milyen újabb variációi vannak, és milyen sok té-
ves átírás keletkezik így bolgárul. 
Kellene beszélnünk kimondottan a földrajzi nevek 
átírásáról. Ezért is örülök, hogy itt van egy szakember, 
és voltak vele szemben is kérdéseim. A földrajzi nevek 
kicsit más kategória: és mindjárt mondom, hogy miért-
más kategória. Itt nemcsak kötőjeles, nem kötőjeles ap-
róságról van szó. Általában elfogadott, hogy a közneve-
ket fordításban adja a magyar nyelv. Tehát azt mondja: 
Botev csúcs. Burgaszi-öböl. Itt többek között az is elő-
fordul a gyakorlatban - sajnos -, hogy a melléknévi for-
ma megmarad bolgárosan, és nem fordítódik le magyarra: 
Burgaszki-öböl lesz. Hasonlóképpen van a Bulgária föld-
raj zá-val kapcsolatban: alig találtam olyant, amit meg 
ne kérdőjeleztem volna. 
Most vettem észre, hogy az ellenkezőről beszéltem. 
A bolgár nevek magyar átírásánál, amikor készültem, 
kérdés az, hogy mit kell lefordítani az ilyen nevekből 
bolgárból, és mit nem. Tudniillik találkoztam már olyan 
megoldással, hogy Golemjja. kragal bulevard: ez lenne a 
Nagykörút. és felmerül, hogy le kell-e fordítani, vagy 
nem. Találkoztam olyannal, ahol a Népköztársaság útja 
más-más, például Bulevard Népköztársaság. 
Ennek egységesítéséről beszélek. 
Az utolsó három dolgot szeretném még elmondani. 
A kis betűk, nagy betűk írását most már rendszerez-
te az előbb említett új akadémiai szótár. A címekről 
is beszélek r*tehát a különböző folyóiratok, napilapok 
címét az új helyesírási szabályok szerint nagy betűk-
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kel kell átírni bolgárul. Tudniillik eddig nagyon nagy 
volt az összevisszaság, hogy lefordították-e, vagy sem, 
kis betűvel írták-e, vagy nem. Általában kis betűvel a 
második szónál. 
A fordított helyzetről jó lenne szót ejteni. Erről 
nem mondok többet. 
A két utolsó lényeges dolog. Tudniillik az engem 
dicsérő szavakban is előfordult, a felolvasott részben 
is hangsúlyoztam, hogy fontos, és tekintetbe kell venni 
a fonetikus átírás mellett a tradiciót, a hagyományt is. 
Sehol sem mondtam tehát azt, hogy ettől kezdve Petyofi-t 
Petőfi-nek kell mondani. Én azt írtam le, hogy ez már 
hagyomány, igy fog szerepelni. Az er goljam-mal való 
kiejtés közelebb van. 
A másik vonatkozás a tradicióval kapcsolatban a 
Nagi eset: László Nagi. Azt hiszem, a László Nagi-t így 
kell hagyni. De csakis a tradició miatt. 
Itt két kérdésem van, és két tapasztalatom is. Az 
egyik az, hogy feltételezésem szerint a Nagi a követke-
zőképpen alakult ki - de szeretném megkérdezni Nino Ni-
kolovot, hátha ő jobban tudja -, hogy a családi nevek 
végén a régi helyesírás szerint sok esetben az £ i, ér-
tékű. Ez közismert. Erről külön is akartam volna beszél-
ni. Vannak olyan csalafintaságok, hogy a Hatvany-ban az 
£ minek ejtendő. Olyanokra viszont nem tudom, van-e pél-
da, hogy £ után az i jelölésére £-t használnánk. Akkor 
egy néma h-t szoktunk beiktatni: Verseghy. Feltételezve, 
hogy sok régi magyar csládi névnél a szóvégi £ _i értékű: 
hozzákerült az 1, Ha azonban elfogadjuk a Nagi-nak az 
ilyetén jelölését, felmerül az a kérdés, hogy több Nagy 
nevezetű magyar van - sok ilyen van -, és vajon megma-
rad-e hagyományosan a jövőben Nagi-nak. vagy pedig mi-
nimálisan a Nad átírást, vagy Nagy-ot lenne még jobb 
használni. Tudniillik két lehetőséget látok. Az egyik 
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forrásban minden egyes Nagy=Nagi: László Nagi. Mihály 
Nagi. Sándor Nagi. Van benne logika, de kérdés, hogy 
jó-e így. 
A másik baj viszont az, hogy mivel ez már kezd köz-
tudottá válni, hogy a Nagi tévedés, és a Nad helyesebb 
forma, nem a pontos megjelölés szerepel a katalógusban: 
a Cirill és Metód Könyvtár katalógusában ellenőriztem, 
sajnos, Nagi Sándor. Nagi László.Nagi Péter, és utána 
külön, messze: Nad. Tehát külön, messze kerül a kataló-
gusban. Ez már gyakorlati kérdés. Ezért is vetettem fel. 
Az utolsó kérdés a transzliteráció, a betűátírás. 
Ez az elv is olyankor helyesen érvényesül - általános 
elvként hadd mondjam el - a bolgár gyakorlatban magyarra 
vonatkozóan, ha zöngétlen, és zöngésülést nem jelez az 
átírás. Ugyanezt a bolgár amúgy is helyesen ejtené. Pél-
dául mondanám a népköztársaság szót, hogy nem kell sz-
szel írni - ilyen példa is van -, tehát ¿-vei kell, va-
gyis a betűhív átírásnak az a lényege, hogy abból visz-
szaállítható a helyes névforma. Ezek szerint épp így nem 
helyes azt átírni: szabadéság. hanem ¿-selAnnál is in-
kább megemlítem, mert cs-vel láttam így írni. A bolgár 
ember körülbelüli hasonulást fog kiejteni. Ha nem, iste-
nem, sok magyar is szabadéság-nak mondja. 
Elnézést kérek, amiért ennyire elnyújtottam, bár 
X csak töredéket mondtam el. Köszönöm. 
Bödey József: Köszönetet mondok Szondi György kol-
légának az érdekes és mélyreható előadásért. Előadása 
gondolatébresztő és vitára serkentő volt. Az itt felve-
tett szempontok a jövőben nyilván további megvitatást 
nyernek. 
A szabad előadás gyorsírással jegyzett változata; 
a gépelt anyagot az előadó átnézte. 
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Rezümé 
Fiatal, de már sok eredménnyel büszkélkedhet az 
ismert bulgarista, akivel kapcsolatban - ha életrajzát 
végignézzük - inkább a sokoldalúság és az alkotói érett-
ség tűnik fel. Szondi György 1946-ban született, magyar-
bolgár szakon végzett az ELTE Bölcsész Karán. Évekig 
volt lektor a Szófiai Tudományegyetemen, a nyelvtudomány 
kandidátusa. Volt szófiai diákjai lelkesen emlegetik pe-
dagógusi munkáját. Cikkekben, tanulmányokban népszerűsí-
tette a magyar és a bolgár irodalmat és kulturát. A bol-
gár irodalom szerkesztője az Európa Könyvkiadóban. Vá-
lasztékosan nehéz prózai műveket fordított, nyelvköny-
vet, társalgási szótárt írt /társszerzőként/. Tevékeny-
ségét, eredményeit magasra értékelik nem csupán Bulgá-
riában, de Magyarországon is. 
A magyar szavak bolgár átírása sok kérdést vet fel, 
megoldást célzó javaslatokat tesz ez ügyben most a min-
dig új közelítésre kész kutató is. 
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Pe3K)Me 
B MHoro CEKpaTeHHH - nocTaBeH 3a OTCKycHH - #oKJia,n 
őe npejyioKeH TpaHCKpnnnHOHeH KOHceHcyc Ha $0HeTHHHHTe 
GHCTeMH Ha pa3JiHHHHTe e3nnn nofl oőm 3HaMeHaTeji: ŐBjirap-
CKHHT e3HK; a 3a T33H iieji — c óyKBHTe Ha ŐBJirapcKaTa 
a3Ő3TKa H TJiaBHO BB3 OCHOBa Ha npaKTHHHO—ÖOHeTHHHaTa 
TpaHCKpunmiH - ewiH Apyr, no—neMOKpaTHnen, "BTOPH" npa-
BonHc: cnennajiHo 3a HyaqjHTe .ny100» B paMKHTe Ha TOBa 
npejmoKeHne-H3OTJKeHHe őnxa pa3ivie,naHH cnopHHTe BtnpocH 
npn TpaHCKpnöiipaHeTo /a noHHKora H n3roBopa/ Ha yHrapc-
KHTe flyMH; H Tana ce oŐEpHa BHHMaHne Ha npoőJieMHTe KaTo 
OTJiTHTe rjiacHH H ctrjiacHH; rjiacHaTa ö ; "MeKHTe" gy,iy; 
KpaecjioBHaTa MenocT; CHJiaTa Ha TpaOTOTHTa ; TpaHCKpunnuH— 
Ta Ha cTapHTe $aMHjiHH HMeHa ; cJioBopeflHH BtnpocH; reorpa$-
CKHTe HMeHa; BBSMOJKHOCTTa 3a TpaHCOTTepaiIHH H ÄP. 
3a H3xo£Ha Tomta Ha nojieMHKaTa óe B3eTa KHHraTa Ha 
JI. AHflpeüHHH H M. BtrjieHOB: "IferoBop H TPAHCKPNIMNH Ha 
UYSWH HMEHA B ŐBJirapcKHH E3HK" . 
CEBceM HanpaTKo CTaHa jiyM3 0 3 3 HepemeHHTe npoŐJieMH 
ÓT oópaTHa CTpaHa: ŐBJirapcKH HMeHa Ha yHrapcKH. 
Vaszil Gjuzelev: Juhász Péter "Bolgár-törökök 
magyarok" című könyvének 
bemutatása 
BaoHJi ra3 ejien: IIpep;cTaBHHe KHMraTa Ha 
IléTep IQxac: "TíopKo-ŐBJirapH H 
MaflacapH. BjiHHHne Ha TfopKCKo-
ŐBJirapcKaTa Kyjrrypa Btpxy 
MajpKapHTe", CO$HH, 1985. 
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Nino Nikolov: Kedves Barátaink! Tisztelt Pangelov 
Elvtára! A "Hungaro-Bulgarica" sorozatunkban már sor ke-
rült hasonló tudományos kerekasztal-beszélgetésekre: 
Bödey József, majd Szondi György munkásságát tekintettük 
át, vizsgáltuk, a mai estét pedig a Bulgáriában is jól 
ismert Juhász Péter műfordító, kritikus és tudós munkás-
ságának szenteljük. Nem véletlenül kezdtem Juhász Péter 
ismertetését műfordítói tevékenységének hangsúlyozásá-
val, és számomra, író, műfordító számára, ez a tevékeny-
ség a legismertebb. De meg kell mondanom, hogy mint ol-
vasóra rám, ha nem tévedek, húsz évvel ezelőtt igen nagy 
benyomással voltak azok a cikkek, tanulmányok, amelyeket 
Juhász Péter mind a bolgár, mind a magyar sajtóban a 
bolgár költőkről jelentetett meg. Talán húsz évvel ez-
előtt jelent meg az első Atanasz Dalcsevrol. Az ezt kö-
vető Juhász Péter-cikkek, amelyeket egyes kiemelkedő 
bolgár íróknak, költőknek szentelt, rögtön irodalmi köz-
véleményünk figyelménék a középpontjába kerültek. Közép-
pontba kerültek ezek a cikkek egyrészt, mert új módon 
íródtak, másrészt mert olyan szenvedéllyel védte e cik-
kében azokat az irodalmi igazságokat, amelyek akkoriban 
nálunk még nem voltak teljes mértékben elfogadottak. 
Örömmel jelenthetem be, hogy Juhász Péternek a 
cikkei »tanulmányai a legrövidebb időn belül külön kötet-
ben jelennek meg bolgár nyelven. Mi bolgárok őszinte kö-
szönettel és hálával tartozunk Juhász Péternek azért a 
hatalmas műfordítói tevékenységéért, amellyel az elmúlt 
immár 3o-35 év alatt bemutatta a bolgár irodalom leg-
jobbjait, elmélyült a bolgár irodalom értékeiben, és kü-
lön kell hangsúlyoznom a kötetek válogatásánál kifejtett, 
elmélyült válogatói, kritikusi tevékenységét: így való-
ban hangsúlyokat is tudott adni a bolgár irodalmi folya-
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mat egyes jelenségei, személyiségei tekintetében. Megha-
tározó érdemei vannak Juhász Péternek a magyar irodalom 
bulgáriai népszerűsítésében is. 
De most nem azért jöttünk össze itt, hogy Juhász 
Péternek e nagyon figyelemreméltó irodaimári tevékenysé-
géről beszéljünk, ezzel foglalkozzunk, hanem azért, hogy 
megvitassuk azt a könyvet,elbeszélgessünk arról a művé-
ről, amely nem egészen egy évvel ezelőtt jelent meg Bul-
gáriában bolgár nyelven, és amely történelmi kérdést 
tárgyal: a türk-bolgárok és a magyarok közötti kapcsola-
tokat. 
Kedves vendégünk Vaszil Gjuzelev egyetemi tanár, a 
bécsi Bolgár Tudományos Kutatóintézet igazgatója. Tisz-
telettel felkérem Király Péter egyetemi tanárt, hogy vál-
lalja magára a kerekasztal-beszélgetésünknek vezetését. 
Köszönöm. 
Király Péter: Nagy örömünkre szolgál, hogy a Bolgár 
Kulturális és Tájékoztató Központ, élén Nino Nikolov 
igazgató elvtárssal, ismét tudományos témát tűzött napi-
rendre, és erre az ülésre több hazai szakembert is meg-
hívott. Ugyanakkor sajnálattal kell megállapítanom, hogy 
a turkológusok közül úgy látom, alig jelent meg valaki. 
/Időközben megjelent Czeglédi Károly orientalista pro-
fesszor/. 
Nino Nikolov: Levelet kaptam Hazai György akadémi-
kustól, sajnálja, hogy nem tud jönni. 
Király Péter: Ma Vaszil Gjuzelev professzor, a bécsi 
Bolgár Kutatóintézet igazgatója, a bolgár történelem nem-
zetközi hirű kutatója mutatja be Juhász Péter már emlí-
tett munkáját, amelyet íme a kedves jelenlévőknek megmu-
tatok. Szófiában jelent meg a Bolgár Tudományos Akadémia 
betűivel, a könyv címe. "Bolgár-törökök és magyarok", 
alcíme: "A bolgár-török kultúra, művelődés hatása a ma-
gyarokra". 
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Ez a mű terjedelmes, 465 oldal. De nem ez a legfőbb 
jellemzője, a legfőbb értéke ennek a műnek, hanem egy-
részt az, hogy nagyon sok ismeretet foglal össze több 
tudományterületről, másrészt új összefüggéseket tár fel 
és továbbgondolkodásra késztet. 
Juhász Péterről én is akartam néhány szót mondani, 
mivel azonban ezt már Nino Nikolov igazgató megtette, s 
ezenkívül mindnyájan megkaptuk a szép tájékoztatót Ju-
hász Péterről, és benne a válogatott bibliográfiáját, 
azt hiszem,hogy ennek alapján mindenki tájékozódni tud 
arról, hogy Juhász Péter milyen munkát végez. Be kell 
vallanom, hogy számomra, aki Juhász Péterrel évek óta 
együtt dolgozom, meglepetésként hatott, hogy ezt a mun-
kát elkészítette. Nem tudtam erről, de az örömöm annál 
teljesebb, mert nyomtatásban megjelent Szófiában, és 
most láthatom is. 
Ezek után felkérem Vaszil Gjuzelev professzort, 
hogy szíveskedjék a könyvet bemutatni. 
Vaszil GJUZELEV: Jelentős és mély hagyományai van-
nak azoknak a kutatásoknak, amelyek a bolgárok és a ma-
gyarok elődei között az őshazájukban való együttélésük 
és a népvándorlás korában fennállt kapcsolatok feltárá-
sát célozzák. E kérdéskör tisztázását a múltban sok ma-
gyar tudós hasznosan segítette elő. Immár klasszikus 
jellegűnek számítanak az olyan művek, mint Gombocz Zol-
tán " Die bulgarisch-türkisch Lehnwörter in der ungari-
schen Sprache" /Helsinki, 1912./, Fehér Géza"Les monu-
ments de la culture protobulgare et leurs relations 
hongroises" /Budapest, 1931./ és Moravcsik Gyula különö-
sen értékes és tartalmas "Zur Geschichte der Onoguren" 
/Ungarische Jahrbücher, X. 1-2., 193o., pp. 59-9o./ cí-
mű munkája. Említésre méltóak Németh Gyula. Ligeti La-
jos. Kniezsa István. Hóman Bálint. Fettich Nándor. Al-
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földi András és mások e témakörrel foglalkozó tanulmá-
nyai, cikkei és könyvei. A magyar tudományosságban mély 
gyökereket eresztett hagyományokat eredményesen és hasz-
nosan fejlesztik tovább munkásságukban a kortárs magyar 
tudósok is /László Gyula. Györffy György. Király Péter. 
Soós Ágnes. Bartha Antal. Fodor István, stb./. 
A legkorábbi bolgár- magyar kapcsolatok kérdései-
vel - bár sokkal korlátozottabb méretekben és szinte 
mindig meghatározott kutatási téma kapcsán - egyes bol-
gár tudósok is foglalkoztak, pl. V.N. Zlatarszki. P. Mu-
tafcsiev. Szt. Mladenov. V. Besevliev. B. Filov. Szt. 
Vaklinov. C. Mladenov. P. Koledarov. R. Rasev és mások. 
De megállapítható, hogy e problémakör egészének kutatá-
sához a bolgár tudomány hozzájárulása szerényebb, de a 
távlati kutatások szempontjából nem elhanyagolható je-
lentőségű. 
Juhász Péter könyve, mely a jelen értékezés tárgyát 
képezi /Tjurko-balgari i madzsari. Vlijanié na tjurksz-
ko-balgarszkata kultura varhu madzsarite. Szofija, 1985*/ 
egyrészt multiplikációja a hagyományosan kutatott prob-
lémakör magyar eredményeinek, másrészt új előrelépés a 
távoli múlt feltárásának útján. A szerző már a rövid be-
vezetés elején megfogalmazza a maga elé kitűzött alapve-
tő célt. A következőket írja: "Alapvető célunk annak 
tisztázása, hol és mikor találkoztak először a magyarok 
a bolgár-törökökkel, milyen volt kultúrájuk együttélé-
sük idején? S mivel kultúrájukat és kölcsönhatásaikat 
nem lehet elválasztani politikai történelmüktől, arra 
törekszünk, hogy általános történelmi fejlődésük alapján 
kövessük végig kulturális fejlődésüket. Ezért a kultúra 
fejlődésének vizsgálata szervesen kapcsolódik a bolgár-
törökök fejlődéséhez az i.e. 2000-től a VII. század vé-
géig, azaz a 681-es bolgár államalapításig", /p.5./. 
A korábbi kutatóktól eltérően, akik közül mindenki 
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elsősorban saját szakterületének szempontjaiból közeli-
tette meg a korai bolgár-magyar kapcsolatok feltárását a 
különböző szférákban /egyesek meghatározott történelmi 
események kapcsán, mások nyelvészeti adatok alapján, míg 
ismét mások az anyagi vagy a szellemi kultúra identikus 
vagy rokon vonásai alapján kutatták a kapcsolatokat/, 
Juhász Péter a tudományos kutatásban divatos interdisz-
ciplináris módszert választotta, ezt azonban ő sokkal 
tágabban érti és értelmezi: "S éppen itt kell megjegyez-
nünk, hogy sok szerzőtől eltérően kutatásainkban más mó-
don értelmezzük és alkalmazzuk az interdiszciplináris 
megközelitést a problémák magyarázatánál. Nem helyes, ha 
a nyelvész nem bizonyított régészeti feltevésekre ala-
pozva építi fel koncepcióját, a régész pedig készpénznek 
fogadja el a nyelvészeti állításokat saját, nem bizonyí-
tott tézisének alátámasztására. A komplex módszer nem 
sértheti az egyes diszciplínák szuverenitását. Csak ak-
kor lehet eredményes, ha a különböző tudományágak elér-
ték saját lehetőségeik határait; tudományos eredményeik 
csak akkor összevethetők, ha azokat az egyes diszciplí-
nák szuverén módon érték el. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy a komplex módszer, bár hatalmas lehetőségeket 
biztosít a tudományos kutatásnak, magában rejti azt a 
veszélyt is, hogy az adott tudományos terület szakembere 
megbízhatónak fogadja el egy másik szakterület eredmé-
nyeit anélkül, hogy a megfelelő kritikára és ellenőrzés-
re lehetősége lenne. De a komplex módszer kínálta lehe-
tőségek olyan nagyok, hogy megérdemlik a kockázat válla-
lását" /7-8./. A történelmi fejlődés jelenségeinek és 
folyamatainak interdiszciplináris vagy komplex kutatási 
módszere lényegében nem is annyira új. Charles de Saneu-
bosse már a XIX. század végén javasolta mint kutatási 
módszert, s a két világháború közötti időkben Marc Block 
személyében találta meg legnagyobb támogatóját, aki úgy 
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vélte, hogy a történelem kutatására és rekonstruálására 
az írásbeli tájékoztatásoktól kezdve egészen a népi hie-
delmekig és legendákig mindent fel lehet használni. A 
művészet azonban az interdiszciplináris módszer alkalma-
zásának tisztaságában és pontosságában, valamint az ana-
litikus kutatás és az elmélyült történelmi szintézis 
alapelveivel való összekapcsolásában áll. A különböző 
tudományágak eredményeinek felhasználása, a hasonló dol-
gok, jelenségek és folyamatok összevetése azonban nem 
vezet automatikusan igazi tudományos eredményekhez. 
Juhász Péter könyve felépitésében különbözik a ha-
gyományos tudományos közleményektől. Elkerülte egyes fe-
jezetek és alfejezetek kialakítását, de nem kerülte el a 
hagyományos történetírási-forráskutatási bevezetést. 
Mindenütt előnyben részesíti a tudományos leirást, amely 
a felvetett kérdések megválaszolásának egyéni értelmezé-
sét is keresi. Az a körülmény diktálta ennek a formának 
a választását, hogy a szerző különböző időpontokban fog-
lalkozott az egyes kérdésekkel, s nem abban a sorrendben, 
amelyben a könyvben szerepelnek. 
Az első tanulmányban "A magyarok és a bolgár-törö-
kök közötti történelmi kapcsolatok kezdetének és helyé-
nek" bonyolult és összetett kérdésére keres választ. Fő-
leg nyelvészeti adatok alapján a szerző arra az alapvető 
következtetésre jut, hogy "a magyarok már az Ural menti 
őshazában együtt éltek török népekkel" /59-60./, s ezek 
közül a bolgár-törököknek volt meghatározó jelentőségük. 
A második tanulmányban, ismét csak főleg nyelvésze-
ti adatokra támaszkodva és részben egyes régészeti emlé-
kek segítségével, a magyarok szellemi és anyagi kultúrá-
jára gyakorolt bolgár-török hatást követi végig /65-84./. 
A harmadik tanulmányban a mai bolgár és magyar 
nyelvben feltalálható bolgár-török szavak megállapításá-
ra tesz kísérletet /85-102./. Érdekes a szerzőnek az a 
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véleménye, hogy protobolgár eredetű a suma szé, vala-
mint az Ural folyó legősibb Jaik neve /ami a folyóvíz 
kiszélesedését, oblösödését jelenti/. 
Negyedik tanulmányában a minuszinszki medence régé-
szeti kultúráinak fejlődését veszi sorra A03-174./, el-
sősorban neves szovjet régészek kutatásai és publiká-
ciói alapján. 
Az ötödik tanulmányban a bolgár-törökök és a magya-
rok fegyverzetének és hadművészetének rokonvonásait 
vizsgálja Írásbeli és régészeti adatok alapján /175-
209./. 
A hatodik tanulmány a "Hol keressük a bolgár-törö-
kök Bakat városát?" címet viseli /210-235./, de lényegé-
ben a bolgár-törökök történelmét és anyagi kultúráját 
tárgyalja az Azovi- és a Káspi-tenger melléki szállás-
helyeiken, 
A "Törzsi egyesülések létrejötte nomád alapokon" 
című hetedik tanulmány /236-250./ egy amennyire törté-
nelmi, annyira teoretikus kérdést tárgyal, amely az 
utóbbi időkben egyaránt foglalkoztatja mind a történé-
szeket, mind a filológusokat. Főképp a forradalom előt-
ti orosz és a kortárs szovjet régészet, néprajz és tur-
kológia eredményeire támaszkodva Juhász Péter érdekes 
megfigyeléseket tesz a nomád gazdaság és társadalom fej-
lődése vonatkozásában. 
"A magyar rovásírás eredete" a címe a nyolcadik ta-
nulmánynak /251-289./. A témakör alapos áttekintése után 
a szerző a következő fő összegzésre jut: "Következéskép-
pen, a bolgár-török, a magyar, a karacsaji rovásjelek, 
valamint a Don-vidéki jelek és a nagyszentmiklósi arany-
kincs jelei egyaránt a Kaukázusból veszik eredetüket . 
Ezek az ótürk rovásírásból származnak"/p.289./. 
"A bolgár-törökök és a kereszténység" című kilen-
cedik tanulmányt /290-314./ a felsorakoztatott adatok és 
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megállapítások teszik érdekessé. Természetesen semmi 
esetre sem lehet úgy tekinteni, hogy ezt a kérdést első-
ként a szerző veti fel. A meglepetést a szerzőnek az a 
megállapítása jelenti, hogy "a kereszténység sikeres 
térhódításának eredményeként feltételezhetjük a bolgár-
török Írásbeliség kialakulását, még ha nem is rendelke-
zünk ténylegesen erre vonatkozó adatokkal" /p.314./. 
A tizedik tanulmány a totemisztikus hitvilágnak a 
magyaroknál és a bolgároknál fellelhető maradványainak 
feltárására vállalkozik /315-342./. A tanulmány egyaránt 
támaszkodik mind írásbeli és régészeti adatokra, mind 
pedig a bolgárság és magyarság körében fennmaradt hie-
delmekre és más szóbeli hagyományokra. 
A bolgár-törökök és a magyarok nomádkori szerződés-
kötéseinek szertartását és rítusát tárgyalja a tizen-
egyedik tanulmány /343-370./. A különböző nomád türk né-
pek rítusainak igen gazdag összehasonlítása, a szertar-
tások szemantikájának feltárása nagy jelentőségű érdekes 
eredményre vezetett. 
Tizenkettedik Írásában a szerző azt a célt tűzte 
maga elé, hogy a régi magyar krónikákban előforduló bol-
'gár-török szavakat és motívumokat fogja vallatóra /371-
404./. Ebből a szempontból vizsgálja meg Anonymus XIII. 
századi krónikáját, Kézai Simon krónikáját és Kálti Márk 
"Képes Krónikáját". Kiindulási alapként László Gyula és 
Györffy György egyes megállapításait használja fel. 
"A bolgár-török és a magyar Csodaszarvas mondája 
keleti eredete" a témája az utolsó, tizenharmadik tanul-
mánynak /404-435./. 
A könyv tartalmának legáltalánosabb vonásokban való 
bemutatása egyben bevezetés a könyv pozitívumainak és 
negatívumainak felmutatásához is. 
Megalapozottsággal állíthatjuk, hogy e könyv össze-
állításával a szerző határozott eredményeket ért el. 
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Ezek az eredmények egyaránt megmutatkoznak mind a tudo-
mányban hagyományosnak tekintett és meggyökeredzett szá-
mos felfogás túlhaladására és elvetésére való törekvés-
ben, mind pedig a szakemberek által a bolgár-törökök és 
a magyarok korai történetében eddig észre nem vett rész-
letek feltárásában. 
Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy Juhász Péter 
nagy határozottsággal és következetességgel a "bolgár-
török" /bolgárul: "tjurko-balgari"/ terminust alkalmazza 
az eddigi "prabolgár", "parvobolgár" és "protobolgár" 
kifejezések helyett. Az általa használt megnevezés a 
bolgár népnek és államnak nevet adó népesség etnikai 
származásának meghatározását is tartalmazza. Ha ezt a 
megnevezést kezdetben M.I. Artamonov használta is, Ju-
hász Péter érdeme abban áll, hogy ő megkísérli tartósan 
bevezetni ezt a kifejezést a tudományosságba:, s úgy gon-
dolom, ebben a tekintetben kétségtelenül lesznek sike-
rei, bár a hagyományok hasonló esetekben szívós ellen-
állást tanúsítanak. 
Új elemnek számít az a következetesen védelmezett 
felfogás is, hogy a magyarság már kialakulásának idején, 
az Ural vidéki szálláshelyein északról és keletről bol-
gár-török törzsekkel volt körbefogva, s ezekkel már az 
i.e. V. század előtt, vagyis már az ugor korban elkez-
dődtek érintkezései /p. 51«/. 
Elsősorban Gombocz Zoltán kutatási eredményeire 
alapozva Juhász Péter bebizonyítja, hogy a földművelés-
sel, állattartással és általában az élettel kapcsolatos 
összes ősi szavukat a magyarok a két ethnosz legrégibb 
együttélése idején /p.75. s köv./, nem pedig a VI.-IX. 
századi érintkezéseik során vették át a bolgár-törökök-
től. 
Elsőnek egyes szovjet régészek /M.I. Artamonov. 
Sz.I. Pletnyova és mások/ valamint Szt. Vaklinov bolgái 
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régész hívták fel a figyelmet arra, hogy a minuszinszki 
medence régészeti emlékei és a türk-altáji közösség tör-
zseinek kultúrája között genetikai kapcsolatok állnak 
fenn. Ezt a felfogást Juhász Péter nemcsak elfogadja, 
hanem konkrét tények alapján továbbfejlesztésére is ki-
sérletet tesz. 
Fontos tudományos eredménynek értékelhető a bolgár-
törökök és a magyarok szerepének bizonyítása a reflexíj 
tökéletesítésében. Olyan fegyver volt ez, mely százado-
kon át komoly erőfölényt biztosított a nomád török né-
peknek az európai törzsekkel és népekkel szemben /p.183. 
s köv./. 
Juhász Péter következetesen kitart felfogása mel-
lett, hogy a bolgár-törökök gazdasága nem volt nomád 
gazdaság, hanem már fejlődésének kezdetein is félnomád 
gazdaság volt. írásbeli és régészeti adatokkal bizonyít-
ja, hogy a Kaukázustól északra elterülő földeken megerő-
dített települések és városok léteztek. Ugyancsak siker-
rel tulajdonítja a bolgár-törököknek Bakat városát, és 
helyét is meghatározza Csecsben /a taskenti oázis kör-
zetében/. E városnak a bolgár-törökökhöz való kapcsolá-
sára komoly adalékkal szolgál Theophylactus Simocatta 
/a VI. század második felében/, aki szerint "az ősi 
időkben az onogurok alapították a várost" / p. 212. s 
köv./. 
A közismert szaltovo-majak-i kultúra egyes emlékei-
nek értelmezésével a szerzőnek sikerül feltárnia a kap-
csolatot az alapvariáns és a bolgár-törökök kultúrája 
között /p. 223. s köv./. 
Juhász Péternek a VII. század második feléből és 
a VIII. század elejéről származó ismert bolgár-török 
kincsleletekre /az ukrajnai és a déloroszországi sztyep-
pék Malaja Perescsepina, Vozneszenszka és Glodosz-i le-
letei/ vonatkozó néhány érdekes megállapítása a kortárs 
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régészeti tudomány szempontjából figyelemre méltó. Ha 
Aszparuh kánnak, a Dunai-Bulgária alapítójának, a 701-
ben a Dnyeper partjainál a kazárok elleni harcokban el-
hunyt hadvezérnek a nevét <5 helyesen veti fel, akkor el-
mondható, hogy félénk felvetése, miszerint "a Malaja Pe-
rescsepina-i kincset valamelyik neves bolgár-török had-
vezérnek tulajdonithatjuk" /p. 232./, az utóbbi időkben 
teljes mértékben igazolást nyert. E kincslelet tárgyai-
nak, valamint az egyes edényekeri .és'ékszereken található 
megfejtetlen feliratok rendszeres tanulmányozása alapján 
1984-ben Joachim Werner ismert nyugatnémet régész meg-
állapította, hogy ez a lelet Kubrát kánnak, "a Régi Nagy 
Bulgária" nevű bolgár-török katonai-törzsi szövetség ve-
zetőjének temetkezési melléklete volt. 
Juhász Péter, bár nem ad végleges megoldást az 
ótürk rovásírás eredetének és jelentőségének bonyolult 
és összetett kérdésére, s nem tesz javaslatokat a bol-
gár-török rovásírásjelek megfejtésére, könyvében egy re-
ménytelj esebb megközelítést vázol fel, amely bizonyos 
eredményekhez vezethet. Figyelmet érdemel az a hipoté-
zise is, hogy a bolgár-török rovásírás önállóan fejlő-
dött ki a II.-III. század folyamán /p.277./. 
A .totemisztikus hitvilágnak a bolgároknál és magya-
roknál fellelhető maradványaival foglalkozó tanulmány-
ban rendkívül érdekes és fontos megfigyelések találha-
tók az irásos források és a folklór olyan részletei vo-
natkozásában, amelyek eddig elkerülték a kérdéssel fog-
lalkozó kutatók figyelmét. Különösen jelentősek a továb-
bi kutatások szempontjából a farkas és a kutya kultuszá-
ra vonatkozó megfigyelések. Általánosságban elmondható, 
hogy a könyv egyik leglényegesebb eredményének tekinthe-
tő a totemizmus történelmi szerepének és jelentőségének 
feltárása a retrospektív módszer felhasználásával nem-
csupán a bolgár-törökök és a magyarok hiedelemvilágában, 
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hanem egész történelmi sorsában. Ez az eredmény is bi-
zonyítja, hogy a folklór és a népi kultúra adatainak 
rendszerezett értelmezése és újrafelfedezése milyen gaz-
dag lehetőségeket nyújthat egy távoli kor történelmi ré-
tegeibe való mély behatoláshoz. A bolgár népi szellemi 
kultúra kutatásával foglalkozó fiatal bolgár etnológu-
sok, Szt. Gencsev és Ivanka Georgieva közelmúltban meg-
jelent monográfiái munkájában közölt eredmények alapján 
is úgy véljük, hogy a történelem egyik új információfor-
rását lehet keresnünk ebben az irányban. 
Változatos forrásanyag alapján Juhász Péter nem-
csak megállapítja egyes vonások vagy jelenségek meglétét 
a bolgár-törökök és a magyarok életében, hanem azok kon-
tinuitását is keresi további történelmükben. S ő annyira 
belemerül a tudományos kutatásnak ebbe a sajátságos fo-
lyamatában, hogy egyszerűen megfeledkezik a szükséges 
általánosításról, amely pedig sikerrel koronázhatná a 
fárasztó kutatásokat. 
Eredménynek kell tekinteni a Csodaszarvas mondája 
mint a bolgár-törökök és a magyarok közötti kapcsolatok 
és keveredés rögzitése egyik alapvető forrása történel-
mi útjának végig követését és értelmezését is. Mivel a 
bolgár történet- és filológiai tudományokban eddig ez a 
kérdés nem volt vizsgálat tárgya, nekem nehéz megítél-
nem, mennyire eredetiek Juhász Péter felvetései és né-
zetei. Ettől függetlenül mégis úgy vélem, hogy a jelen 
esetben már'magának a kérdésnek a felvetése és megoldá-
sa tudományos eredménynek tekinthető. 
A bolgár történelem szempontjából érdemel figyel-
met a 815-ös bolgár-bizánci szerződéskötés szertartási 
szimbolikájának értelmezése. Teljesen logikusnak és 
igaznak tűnik az a felfogás, hogy a szimbólumok a már 
elfoglalt föld /a konkrét esetben a Krum kán által a 
Balkán-hegységtől délre Trákiában és a Fekete-tenger 
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mellékén elfoglalt földek/ fölötti uralkodás jogának 
szentesítését jelentették /p. 370./. Úgyszintén a bolgár 
történelem-, ill. régészeti tudomány szempontjából érté-
kelhető jelesnek a Novi Pazar-i nekropolisz mellékletei-
ben talált egyes leletek értelmének és rendeltetésének 
magyarázata is /p. 350./. 
'Nem kívánom folytatni az eredmények felsorolását, 
de feltétlenül hozzájuk kell számítani a legkorábbi ma-
gyar történelem értelmezése szempontjából jelentőséggel 
bíró eredményeket is. Azt hiszem, ezek megállapítása in-
kább e terület szakembereinek lesz a feladata. 
Juhász Péter könyve jó példa azokra a kedvező ered-
ményekre, amelyeket az interdiszciplináris és komparatív 
kutatás hozhat. De a könyvet hiányosságai, tévedései és 
mulasztásai szemszögéből is vizsgálni kell. 
A könyv egyik leglényegesebb fogyatékossága, hogy 
nem következetes a historizmus elveinek érvényesítésé-
ben, a kutatás és a kifejtés rendszerességében. Több he-
lyen ez az ítéletek és a nézetek ellentmondásosságához 
vezet. 
A bolgár-törökök társadalmi-gazdasági és kulturális 
fejlettségének magas színvonalát bizonyítandó igyekeze-
tében a szerző néhány végletes és a történelmi fejlődés 
logikájának ellentmondó következtetésre is jut. A régi 
magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai alapján azt ál-
lítja, hogy "a bolgár-törökök nem nomádok, hanem már az 
i.e. II. évezredből fogva virágzó kézművességgel és fej-
lett kereskedelemmel rendelkező, letelepedett földművelő 
és állattartó népnek tűnnek" /p. 84./. A történetírás-
ban föl sem merül az a kérdés, hogy a kezdetekben a bol-
gár-törökök nomádok vagy félnomádok voltak-e? Több szov-
jet kutató és bolgár régész nagyon régen bebizonyította 
a bolgár-török gazdaság fejlődésének fokozatos jellegét 
a nomád gazdálkodástól a félnomád gazdaság felé, de egy 
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sokkal későbbi korban, a IV.-VII. század között. 
Személyes véleményem szerint még nem nyert bizonyí-
tást az a nézet, hogy az i.e. III. századi kínai évköny-
vekben említett ting-ling /din-lin/ nép identikus az 
ogur bolgár-török törzsekkel /p. 19 és másutt/. E felfo-
gás a priori elfogadása több olyan tévedéshez vezet, 
amelyek elmélyülése megkérdőjelezhet minden ezen a téren 
elért pozitív eredményt. 
A bolgár államiság kezdeteinek vonatkozásában a 
könyvben eltérő nézetek szerepelnek: egyszer az ogur 
törzsszövetségben, másszor az onogurok egyesülésében, 
harmadszor pedig Kubrat kán Régi Nagy Bulgária nevű ka-
tonai-törzsi szövetségében keresi a bolgár-török állam 
kezdeteit. Egy általános megállapításából az tűnik ki, 
hogy Aszparuh kán Dunai-Bulgáriája "már létrejöttének 
pillanatától kezdve jelentős szerepet játszhatott, mert 
azokra a sokévszázados politikai és szervezési tapaszta-
latokra támaszkodott, amelyek már a Jeniszej partján, 
később pedig Nagy Bulgáriában halmozódtak fel". A kora-
középkori bolgár állam intézményeinek és méltóságainak 
több görög nyelvű bolgár-török felírat, valamint bizánci 
és latinnyelvű forrásművek által is igazolt szerkezete 
és terminológiája azt mutatja, hogy az állammá átalaku-
ló bolgár-török katonai törzsi szervezet egyrészt a 
türk-altáji közösság keretében végbement identikus fej-
lődés terméke, másrészt pedig azt, hogy az alánok kato-
nai-politikai szervezete /vagyis az iráni állami-poli-
tikai rendszer/ is hatással volt rá. 
Énszerintem, elég nehéz az irodalom kezdetének te-
kinteni bármilyen rovásírást /pláne, ha az még nincs is 
megfejtve/. Még nehezebb elfogadnom azt, hogy Zaharias 
Réthor sziriai szerzőnek /VI.század/ egyes hun nyelvű 
könyvekre vonatkozó és kronológiailag az 523-as évhez 
kapcsolható hiradását " az onogur-bolgár irodalom szüle-
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tésére vonatkozó első tájékoztatás"-nak minősítsék /pp. 
313-314./. 
Kecsegtető, de ugyanakkor nagyon veszélyes, amikor 
az egyes népek őstörténetének "bizonytalanságait a szóbe-
li népi hagyományok által sugalmazott emberi képzelettel 
próbálják élettel megtölteni /p. 371./. íly módon egy 
modern mitológia alakul ki múltbeli eseményekről, folya-
matokról és jelenségekről, amely néha nehezen tűnik el 
a tudatból. Lerakodásai mindig káros következményekkel 
járnak a tudományos kutatásra. Igaz, hogy a tudomány ele-
ve szkeptikusan közelíti meg a legendákat és mondákat, 
de bennük is köteles keresni az igazság racionális mag-
vát. Más kérdés, milyen módon történik ennek megközelí-
tése. 
A felhasznált forrásművek és kutatások vonatkozásá-
ban jelentős mulasztások vannak a könyvben. Különösen 
áll ez a megállapítás az epigráfiai és régészeti emlékek 
vonatkozásában. Nem használta a szerző H. Menges. O.Pri-
tzak. V. Besevliev és mások klasszikus kutatásainak ered-
ményeit. Látókörén kívül maradtak egyes fiatalabb régé-
szek /Fodor István. R. Rasev. Szt. Sztanilov. A. Galdo 
stb./ hasznos és iránymutató munkái is. 
A könyv több helyütt is említi, hogy Aszparuh kán 
személyneve "solymot" jelent /p. 29 és másutt/. Régen 
bizonyítást nyert, és kutatók többsége is elfogadja, 
hogy ez a személynév iráni eredetű, jelentése pedig 
"fehér ló" vagy "fehér lovat megülő". Van a könyvben 
több tárgyi tévedés is. így pl. helytelenül szerepel az, 
hogy Theofilaktosz ohridai érsek azt irta: Simeon cár 
fiai, Petar és Bojan továbbra is "bolgár, öltözéket" vi-
seltek /p. 327./. 
A könyvben néhol információk, egyes bekezdések vagy 
egész kifejezések ismétlődnek /V.ö. pl. 15 és 41., 20 és 
29., valamint a 28. és 33-34. oldalakat, stb./. Egyes 
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információk megismétlése néha valóban elkerülhetetlen, 
de ez aligha igazolja a gyakori, szükségtelen és néha 
már-már bosszantó ismétléseket. 
Juhász Péter könyve bonyolult és ellentmondásos -mű. 
Sok értékes megfigyelést, megállapítást és hipotézist 
tartalmaz a legkorábbi bolgár-török - magyar érintkezé-
sekről, a bolgárok és magyarok történetéről és kultúrá-
járól. Mindemellett a szerző több tézise ellenvetést 
vált ki, mások pedig könnyen cáfolhatók. Azok közé a 
könyvek közé tartozik, amelyeket a távoli, s a titokza-
tosság fátylával borított múlthoz új utakat kereső mű-
veknek szoktunk nevezni. Az új horizontokat, új utakat 
kereső könyv pedig szomjat idéz elő - olyan szellemi 
szomjúságot, amely arra késztett: ne telj el az eléd tá-
lal takkal, ne légy elégedett az eddig elértekkel. S ez a 
szellemi szomjúság az előfeltétele annak, hogy minőségi-
leg új kutatások jelentkezzenek. Juhász Péter könyvében 
is megvan ez az elem. Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel 
eleget .tett rendeltetései egyikének. 
Király Péter: Köszönöm Vaszil Gjuzelev professzor-
nak igen alapos, részletes ismertetését, amely annyira 
pontos és áttekintő, hogy tulajdonképpen opponensi vé-
leménynek is beillene. Ezt azért is emelem ki, mert Ju-
hász Péter ezt a munkáját tulajdonképpen tudományos fo-
kozat megszerzése céljából nyújtotta be a Bolgár Tudo-
mányos Minősitő Bizottsághoz. 
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Gjuzelev professzor, ahogy én értelmezem szavait, 
pozitivan fogadja munkáját., annak ellenére természete-
sen, hogy több kritikai észrevételt tesz. /Megjegyzem, 
időközben én is megkaptam a felkérést Szófiából, hogy 
Juhász Péter munkájának egyik opponense legyek./ 
Bödey József: Örömmel szereztem tudomást arról, 
hogy Juhász Péter könyvet ír a magyar-bolgár őstörténe-
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ti kapcsolatokról. Minthogy 5 egyformán járatos a kérdé 
sek mind magyar, mind pedig bolgár irodalmában, azt vár 
tam könyvétói, hogy új módon értékeli a kérdésekben a 
magyar és a bolgár tudomány újabb vívmányait, és a nála 
megszokott hevességgel száll vitába az avuló nézetekkel 
és lándzsát tör az újonnan felsorakozó bolgár kutatások 
mellett, vagy ellen. Nem dicséretéül mondom, mert tőlem 
nem szorul ilyesmire, de nekem úgy tűnik, hogy az idős 
Besevliev professzor most tárja elénk dolgos életének 
legérettebb gyümölcseit. Hasonlóképp ontja ötleteit a 
szintén nem fiatal Ivan Dujcsev történész. S a bolgár 
nyelvészek nem kevésbé kiveszik részüket az őstörténet-
kutatásból. Emil Boev és Borisz Szimeonov egyre több 
szavuk bolgár-török eredetére mutat rá, miközben siker-
rel használja a magyar és a szovjet turkológia friss 
eredményeit. Ivan Venedikov történész számos új kutatá-
sával vált népszerűvé, testközelbe hozva a bolgár-török 
multat, Szép eredményekkel dicsekedhet a bolgár helynév 
kutatás Ivan Duridanov. Jordán Zaimov. Nikolaj Kovácsev 
stb. személyében. Az 1300 éves évforduló Bulgáriában 
óriási lendületet adott az őstörténet-kutatásnak, ered-
ményeivel számolnunk kell. Mégis, bevallom, műveikkel 
nem találkoztam Juhász Péter könyvében. Nem jött volna 
még el az ideje annak, hogy szintézisbe hozzuk a magyar 
és a bolgár kutatók eredményeit közös őstörténetünk vo-
natkozásában? 
Juhász Péter az előszavában nem igér könnyű olvas-
mányt olvasójának, de előadásmódja lebilincselő és adat' 
bőségével elkápráztat. Sajnos, idő hiányában, mivel ké-
sőn kaptam kézhez az olvasópéldányt, nem tudtam a könyv-
ben illőképp elmélyedni. Csak néhány, engem legjobban 
érdeklő részletbe tudtam beleolvasni, a többit csak át-
lapoztam, úgyhogy benyomásaim általánosak. 
Behatóbban a rovásírásról szóló fejezeteket olvas-
lo 
tam végig a 251. laptél a 289. lapig. 
Juhász Péter, bár elismeri, hogy másutt is vannak 
rovásos emlékek, a magyar rovásírást kizárőlag a széke-
lyekre korlátozza. Rőluk a magyar krónikák alapján le-
szögezi, hogy "hun, azaz bolgár-török törzsek", amelyek 
elmagyarosodtak. Kálti és Kézai krónikái szerint a szé-
kelyek Erdélyben letelepedve az "oláhoktól" tanulták el 
rovásírásukat. Rásonyi alapján azonban Juhász rögtön 
hozzáteszi, hogy itt nem a románokról van szó, hanem a 
"blak, azaz bulak török törzsről". Kár, hogy a 253. la-
pon csak bolgárul hozott Kézai krónikarészletből nem tű-
nik ki, hogy az idézett helyen milyen latin szó állt. 
Ezek után Juhász részletezi a székely rovásírásra vonat-
kozó történelmi említéseket az évszázadok folyamán, majd 
felsorolja a 10. századtól kezdődő hiteles emlékeit. Az 
ír és betű szavunk bolgár-török etimológiája alapján ro-
vásírásunkat helyesen a török rovásírásból eredezteti. 
Utána oldalakon át tárgyalja az írás sémi eredetét és 
betűírássá változását, majd a betűk alkalmazását a török 
nyelvre Telegdi Zsigmond alapján. Felsorolja még a leg-
fontosabb török rovásirásos emlékeket, majd ezen írás 
- hatását a mongol írásbeliségre. Juhász Péter Kispálra 
hivatkozva a rovásírás megtanulását az ugorkorra teszi. 
Később azonban kifejti, hogy a betűket görög pap alkal-
mazta a magyar nyelvre úgy, hogy a törökben akkor hiány-
zó f, h, 1 és a hangok betűit a görög ábécéből egészí-
tette ki, de az o és e a szarmatáktól vagy a glagolicá-
ból való. De lehetnek szerinte ezek a görögből, illetve 
a cirill ábécéből, amikor a Kárpátok között megteleped-
tünk, esetleg épp Erdélyben kerültek hozzánk, mikor ma-
gyar-bolgár-török-szláv együttélés állt elő a földrajzi 
és személynevek tanúsága szerint. S az erdélyi Gyula ide 
hozta magával Hierotheosz görög püspököt Konstantiná-
polyból. Király Péterre hivatkozik, hogy a két glagolita 
betű 890 körül nem kerülhetett el a magyarokhoz, mivel 
messze voltak akkor még a Kárpátoktél, és a glagolica 
a keleti szlávok között nem volt elterjedve. Ám reális-
nak veszi Lászlé Gyula feltevését is, amelyen érvénye-
sült a glagolica és cirillica befolyása. Épp a murfatla-
ri új rovás jelek tanúsítják, hogy a X. században a bol-
gárok még használták a rovásírást. A kölcsönhatás vonat-
kozásában Juhász hangsúlyozza, hogy akkor a magyarok 
Bíborbanszületett Konstantin császár szerint kétnyelvűek 
lévén könnyen megértették a bolgárokat. Pletnyova szov-
jet kutató bizonyítja, hogy orosz földön és a Balkánon 
a bolgár-törökök megjelenése óta vannak csak rovásjelek, 
kétségtelen tehát: a kövekre és falakra csak akkor ke-
rülhettek ezek. Örömmel nyugtázhatjuk, hogy a rovásos 
emlékeket Fehér Géza kezdte el gyűjteni Bulgáriában, s 
ma már számuk 1300, a rovásjel-kapcsolatokból pedig 
278-at tartanak nyilván. Némely helyen 10-20, sót 50 is 
van együtt belőlük. Csupán Pliszkában és környékén 270 
rovásjel-kapcsolat van két-három jelből. Ez elárulja, 
högy egy részük kétségtelenül betű, mig a többi lehet 
családi vagy egyéni tulajdonjel, illetve alkalmi jel. 
Besevliev a rovások közt megtalálta a jellegzetes bol-
gár cirillbetűk prototípusait. Talán éppen a székely ro-
vásírás segítségével sikerül majd a közeljövőben a bol-
gár turkológusoknak az említett jelcsoportok megfejtése, 
hisz Fehér Géza már látta, hogy 10 betűnk közös a Plisz-
ka-környékiekkel. Befejezésül Juhász az összehasonlítá-
sokból azt szűri le, hogy az ótörökből való rovásjelek 
a Kaukázusban változtak meg. 
Végezetül egy kérdés Juhász Péterhez: a 288. lapon 
közölt összehasonlító táblázaton szándékosan maradt-e 
ki a magyar rovásírásban meglévő cs, s, v és zs betű? 
Aztán furcsálom, hogy a rovásírás problematikája 
ismét felbukkan a 311. lapon, már a következő cikkben. 
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Ez az ír és betű szavunk etimológiájával kezdődik és a 
szövegbe nem illő betétként folytatódik a fent ismerte-
tettnél bővebb bibliográfia kíséretében és a 313. lapon 
ér véget hirtelenül. Közben ábrákat kapunk az a és 1 
görög, aztán az e és £ glagolita ábécéből való származ-
tatására, ami némi ellentmondásban áll a fentebbi állí-
tásokkal. 
Mint az előbbiből is kitűnik, Juhász Péter minden 
fejezete külön szerkezetű, önálló monográfia külön bib-
liográfiával. Tárgyalásában a magyar anyag túlteng, mi-
által kiválóan propagálja a magyar tudomány eredményeit, 
de félő, nem sérti-e ez a bolgár szakembereket, akik 
esetleg saját eredményeik elismerését várják tőle. Ta-
lán ebből kifolyólag Juhász a magyar anyag tárgyalásá-
nál bőbeszédűnek és terjengősnek tűnik, míg a bolgár 
anyagokon majdnem átsiklik. Könyvében az idézeteket csak 
bolgár fordításban adja, ami időnként e módszer rovására 
megy. Legalább a leglényegesebb szavakat eredetiben is 
meg kellene adni, görögül, illetve latinul. Külön gondot 
jelentenek a szerzőnevek, főként ha görögök, például 
"Bölcs, L.". Ez Bölcs Leo bizánci osászárt jelent bol-
gár szövegben. Kijavítandó Zalavár azonosítása, mert az 
nem Zalaegerszeg ma, tudniillik Keszthely mellett van. 
Megjegyzéseim semmit nem akarnak levonni a könyv 
valós értékeiből. Juhász könyvét eddigi őstörténet-ku-
tatásunk jó összefoglalásaként kell üdvözölnünk. Szilár-
dan támaszkodik az e tárgyban előtte(szólókra, s több 
felfedezése figyelmet érdemel, mint duló szavunk megfej-
tése, aztán a csodaszarvas mondánk Igril és Bogril test-
vér szerelmes történetében való megtalálása - a 388-390. 
oldalon -, amely szerintem általában még tovább nyomo-
zandó. A több helyen emlegetett suma. subrak bolgár sza-
vak bolgár-török etimológiáját már Juhász előtt felfe-
dezték. 
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Kívánjunk Juhász Péternek további jé munkát és 
kutatást. 
Király Péter: Mint hallottuk, Bödey József bará-
tunk azon kevesek közé tartozik, akik kézbe vehették, 
átolvashatták ezt a munkát, és így a munka alapján ala-
kíthatta ki véleményét. Bödey József elismeri a munka 
erényeit, ugyanakkor több mindent birál. Én egyetlen-
eggyel kapcsolatosan tennék rövid észrevételt, a rovás-
írás kérdésében. 
Már Gjuzelev professzor megemlítette, hogy annyi 
kelet-európai rovásírás van, amely megfejtetlen, úgyhogy 
épp ezért főleg a régebbi múlttal kapcsolatosan a rovás-
írás kérdéséről - a kelet-európai rovásírás kérdéséről 
- még talán korai lenne nyilatkozni. 
Ami az én említésemet illeti, annak idején Németh 
Gyula professzorral vitatkoztam. Tudniillik azt mondta, 
hogy a magyarok a Krím-félszigeten vették át az orosz 
szerzetesektől a magyar rovásírás e, o betűit. Én ezt 
nem fogadtam el, mivel a Krím-félszigeten abban az idő-
ben az oroszok nem ismerték a glagolita betűket. 
Nagyon számítottunk arra, hogy a turkológusok, az 
orientalisták közül felszólal valaki, de - sajnos - tud-
tommal senki sem kapta meg a könyvet, úgyhogy nyilván 
nehéz, vagy szinte lehetetlen hozzászólni ebben a hely-
zetben Gjuzelev professzor értékelése alapján. 
Míg talán a kedves jelenlévők gondolkodnak, én is 
elmondanék egy-két általános megjegyzést. Valóban ennek 
a munkának - mint már hallottuk - egyik nagy előnye az, 
hogy több tudományterületet ölel át, tekint át. Ha va-
laki több tudományterület áttekintésére vállalkozik, 
természetes - mivel az illető általában csak egy tudo-
mányterületben járatos kitűnően, alaposan -, hogy a 
többi terület eredményeit, főleg problémáit, nem ismeri 
eléggé. Én úgy látom, hogy ez a munka nemcsak hasznos, 
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hanem jelen formájában is megvannak a tudományos érté-
kel, s talán nem lenne haszontalan, ha erről magyar nyel-
ven Is megjelenne részletesebb Ismertetés. 
Az, hogy viták, ellenvélemények vannak, ez termé-
szetes, és a tudomány jellegéből adódik, főleg, amikor 
Juhász Péter osak 681-ig megy el. Tudjuk, hogy a jelen-
korral, a jelen-kor problémáival kapcsolatosan sok el-
lentétes, vagy nem teljesen azonos vélemény Ismeretes, 
bukkan fel, s ha 681 előtti időszakról van sző, a hely-
zet csak összetettebbé válik. 
Dolmányos István: ügy gondolom, hogy kettős öröm-
nek vagyunk tanul. Részben amiatt, mert már elég régóta 
éreztük hiányát annak, hogy a szláv világ felé széle-
sebb körben közvetítse valamilyen mű a magyar turkoló-
gia, illetve szlavisztika és társtudományok eredményeit. 
Emlékszem rá, hogy negyedszázaddal ezelőtt is felmerült 
ez az igény, úgyhogy emiatt Juhász könyvét és teljesít-
ményét e tekintetben feltétlenül méltányolni tudom. Itt 
talán nem tudok teljesen egyetérteni Bödey elvtárs véle-
ményével, mert ez fontos dolog, hogy ne osak vitacikkek-
ben, hanem - hogy így mondjam - kicédulázva kerüljön a 
magyar tudmány eredménye a szláv világ elé, hogy azt 
kellő kritikával ők maguk értékelni tudják. Ez az egyik 
öröm. 
A másik öröm, régóta várt öröm: az, hogy a bolgár 
tudósok maguk szóljanak hozzá a magyar tudománynak, a 
bolgár tudománynak az új tudományos eredményeihez, ad-
dig nem volt lehetséges, míg ilyen bőséggel az anyag -
hogy így mondjam - át nem lett adva. Most ez lehetsé-
gessé vált, és úgy gondolom, nagyon nagy öröm, hogy 
Gjuzelev professzor úr eljött közénk és Ízelítőt ad ab-
ból, hogy a bolgárok hogyan fogják fel ezeket a ténye-
ket, ezeket a tételeket, és külön örülök annak, hogy ő 
kritikusan is megragadta ezeket az eredményeket, mert 
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bizony olyan korszakban születtek turkológiai eszmefut-
tatások, amikor á tudományok erősen át voltak hatva reg-
resszív eszmékkel, és így természetszerűleg a kritika 
igénye felmerül. Ez lenne tehát ez a kettős öröm. 
Természetesen nehéz hozzászólni a megjelent könyv-
höz, mert egy befejezett dolog, hogy a könyv kijött, és 
hogy a könyv olyan, amilyen. Mégis, mivel a professzor 
elvtárs és a jelenlévők megkezdték a hozzászólást ehhez 
a megjelent munkához, abban a reményben, hogy esetleg 
második kiadásban is megjelenik, vagy a kandidátusi diszr 
szertáció olyan formát ölt, hogy talán már egy tovább-
fejlesztett változat lesz, szabad legyen néhány szempon-
tot hozzátenni az eddig elhangzottakhoz. Inkább a kriti-
kai oldalról, hogy a szerzőnek haszna legyen belőle, 
mert sok dicséretnek azt hiszem, nincs sok haszna. 
Az egyik szempont az, hogy úgy gondolom, a szláv 
oldala, a szláv teljesítmény nem eléggé ugrik ki a disz-
szertációból. Arra gondolok például, hogy félreérthető 
megfogalmazásban szerepel az a hozzájárulás, amivel a 
türk-bolgárok hatottak a bolgár állami fejlődésre. Noha 
az nem volt lényegtelen, és azt hiszem, itt nem szabad 
elkövetnünk azt a hibát, hogy bagatellizáljuk a türk ha-
tást, figyelembe kell venni, hogy még mielőtt megtörtént 
volna ennek az új államiságnak a kibontakozása, volt 
már korábban szláv államiság is. A bolgárok közeli roko-
nai az oroszoknak, az oroszoknak is volt abban az idő-
szakban államiságuk, ha nemls olyan fejlett, mint a ké-
sőbbi időszakban, de valamilyen államiságuk volt: tehát 
nem lehet úgy felfogni a dolgot, hogy türk-bolgárok át-
adták az államot a szlávoknak, hanem ez egy komplex do-
log volt, és azt niszem, még egy olyan munkában is, 
amely speciális, tehát a türk-bolgár hatásra speciali-
zálja magát, az előzményeket hangsúlyosabban kellett 
volna valahogy belefogalmazni a végső elméleti tételekbe. 
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A másik probléma, amely aztán később is kiderül, 
hogy a szlávok, a bolgárok - így szoktuk mondani későb-
bi időszakról, a szlávok - bele tudták-e szippantani 
magukba a türköket. Noha itt népkeveredésről van sző, 
de mégis beszippantották, olyannyira, hogy amikor a ro-
mán államalapítás, a román állam kialakulása megtörté-
nik, akkor az írásbeliség a román területen nem valami 
bolgár-türk, hanem szláv. Szláv írásbeliségük van. 
Azt hiszem, ez az egyetlen tény is eléggé figyel-
meztethet bennünket, hogy mennyire nem szabad lebecsül-
ni a szlávok kulturális orlginalitását, eredeti profil-
ját, amely korábban megmutatkozott, és a népkeveredés 
után szintén igen erőteljesen kidomborodott. Vagyis 
azokat az elméleti általánosításokat, amelyek erre vo-
natkoznak, azt hiszem, valahogy komplexebben kellene 
megfogalmazni• 
A következő észrevétel azzal függ össze, hogy a 
magyarok és a türk-bolgárok között milyen volt a viszony, 
ügy gondolom, hogy itt a munka rengeteg adat ellenére 
a summázást nem tudta elvégezni, tehát elméletileg nem 
látjuk világosan, hogy miben hatottak a türk-bolgárok a 
magyarokra, sőt ugy gondolom, hogy az elméleti megfogal-
mazások inkább összemossák a két etnikumot, a türk-bol-
gárt és a magyart, és így még kevésbé kapunk támponto-
kat ahhoz, hogy mi is volt a különbség, és mi is volt a 
hatás. 
Végül a kritika kérdése merül fel: hogy tudniillik 
milyen kritikával kell továbbadnunk különösen a régi 
magyar turkológia és a régi magyar szlavisztika eredmé-
nyeit. ügy gondolom, sokkal nagyobb kritikát kell al-
kalmazni, mivel nagyon sok tendenciát, nagyon sok té-
telt erősen ideológiai alapról fejtettek ki régen, s 
bizony ma is előfordul, hogy be-becsusznak ilyen dolgok. 
Itt a történettudomány jobb értékelését kérném a nyel-
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vészektől is, az irodalmároktól is* Az a meggyőzződésem: 
nem helyes egy tudományt általában birálni, tehát mond-
juk, a nyelvészetet, vagy az irodalomtörténetet, s ugyan-
így nem helyes a történettudományt bírálni. Valami van 
ebben a kötetben, ami ilyen birálat a történészek ellen. 
Én inkább azt mondanám, hogy a történészektől, ha lehet, 
azokat az ideológiai, kritikai szempontokat át kell ven-
ni, amelyekkel bizonyos romantikus, bizonyos egyoldalú 
tételeket helyükre tudnak tenni. 
Itt vetném fel a módzsertan problémáját is. Vala-
hogy nekem zárt ez a horizont, ami a könyvben vans túl-
ságosan turkológiai a horizont, még akkor is, ha nagyon 
sok magyar adat van benne. Az egész szláv világba bele 
kellett volna építeni az előadást, vagy legalábbis bizo-
nyos kapcsoló pontokat jobban kiépíteni, mert úgy gondo-
lom, hogy egy nagyon speciális kutatásnál a szerzőnek 
eleve vigyáznia kell a kontrakarikirozásra. Ha a turko-
lógiával foglalkozom, akkor nézzek oda az antik világra, 
figyeljek oda a szlávokra, figyeljek oda a germánokra is, 
ha a germánokkal foglalkozom, akkor figyeljek oda a 
szlávokra, a turkológiára, stb. Ez a kontrakarikirozás, 
mondhatnám, természetszerű követelménye a hatáskutatás-
nak, s a hatások kereszttüzébe való állítása a témának 
nem kellőképpen bontakozott ki. Ezt még kérném attól a 
könyvtől, amely második kiadásban jelenik meg. 
Egyébként úgy gondolom, hogy különösen tudnék gra-
tulálni egy olyan könyvhöz, amelynek az a címe, hogy " a 
bolgár-szlávok és a magyarok". Ne csak a türk-bolgárok, 
hanem a bolgár-szlávok és a magyarok. 
Király Péter: Köszönöm Dolmányos István professzor 
hozzászólását, amelyben igen hasznos gondolatokat hal-
lottunk, és főleg azt, hogy a horizont kitágítását, ki-
bővítését javasolja. 
Azt hiszem, ha további kérdések nlncsennek, akkor 
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a mű szerzője szólhatna. 
Juhász Péter: Kényelmetlen helyzetben vagyok, mert 
amikor a Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ elha-
tározta, hogy baráti beszélgetést tervez, az elképzelés 
az volt, hogy minden meghivottnak a meghivóval együtt 
egy könyvet küld. Sajnos, már egyetlen példányt sem tud-
tak Szófiában felhaj tanî , és így párbeszédre tulajdon-
képpen nemigen volt lehetőség, vagy nemigen van lehető-
ség, hiszen csak néhány példány jutott el Budapestig. 
Ezért inkább úgy döntött a Bolgár Kulturális és Tájékoz-
tató Központ, hogy diszkusszió, vita helyett - amiről 
a kialakult helyzetben nem lehet szó - szorítkozzunk 
arra, hogy Yaszil Gjuzelev professzor és néhányan, akik 
el tudták olvasni, szóljanak a könyvről. 
Amit én tulajdonképpen mondani akartam, azt a 
könyvben elmondtam. Nem akarom újra bemutatni a könyvet. 
Inkább néhány szót szeretnék szólni. 
Először is szeretném elmondani, hogy ezen a köny-
vön 1970 és 1976 között dolgoztam. 1977-ben adtam le az 
anyagot. Azt mondja egy bolgár mondás, hogy jó dolgok 
lassan történnek. Ez is elég lassan jött ki. Én is saj-
nálom, hogy azt a rengeteg új kutatási eredményt, ami a 
bolgár állam megalapításának 1300. évfordulójára jelent 
meg, már nem dolgozhattam bele, hiszen én is azt remél-
tem, hogy 1981-ben jelenik meg ez a könyv. Anyagát né-
hány évvel korábban leadtam. 
Hadd említsem meg, hogy a könyvnek az első fejeze-
tét a Bolgár Tudományos Akadémia Elnöksége folyóiratá-
nak adtam oda, és akkor kaptam a legnagyobb dicséretet. 
Megkeresett a tudományos akadémia elnöke, Angel Balev-
szki. s megkérdezte: "mond, Péter, nem lesz sértő szá-
modra, ha a folyóirat szerkesztősége csillag alatt köz-
li, hogy a szerző véleménye nem esik egybe az eddig el-
fogadott véleményekkel?" Azt mondtam neki: " hogy lenne 
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sértő számomra, hiszen ha egybeesne, nem írtam volna 
meg". Ezek után elmaradt az a megjegyzés. 
A könyvnek körülbelül a felét magyarul is közöltem, 
egyrészt a bolgár-magyar tanulmánykötetben, másrészt a 
Forrás-ban, az Életünk-ben, és a könyvnek 90 százaléka 
korábban megjelent bolgár tudományos folyóiratokban. 
Hadd mondjam el, hogy tulajdonképpen mi inditott 
arra, hogy megirjam ezt a könyvet. Már csaknem fél év-
százada, hogy Fehér Géza nagyszerűen egybevetette a bol-
gár és a magyar forrásokat, és nagyszerű eredményeket 
mutatott fel. De azóta úgy a bolgár, mint a magyar ős-
történeti kutatások, és a Szovjetunióban végzett kuta-
tások szintén újabb és újabb adatokat tártak fel, és 
magától kínálkozott ezeknek a forrásoknak, eredmények-
nek az egybevetése. Különösen akkor, amikor olyan apró 
- hogy úgy mondjam - sikerélményeim voltak, hogy a bol-
gár karácsonyi énekek alapján láttam: tulajdonképpen 
a csodaszarvas mondája, ha darabokra töredezve is, de 
egészében megvan a bolgár folklórban. Ennek nyomán ku-
tattam, és rátaláltam a magyar csodaszarvas mondának 
máig élő bolgár változatára. Tehát eredményét, lényegét 
láttam annak, hogy végezzem ezt az egybevetést. 
A könyv bemutatását olyan részletesen végezte el 
Gjuzelev professzor, hogy csak köszönettel és hálával 
tartozom ezért a részletes recenzióért. Néhány dologra 
azért szeretnék válaszolni. 
Kezdetben az volt az érzésem, hogy a saját teme-
tésemen veszek részt, annyi dicséretet hallottam, hi-
szen ismerik azt a mondást, hogy két író találkozik, s 
azt kérdezi az egyik, hogy hát te nem haltál meg. Miért? 
Olyan szépet írtak tegnap rólad a lapok. 
Jobban örültem a kritikai megjegyzéseinek. Mégis 
ezekkel a kritikai megjegyzésekkel kapcsolatban szeret-
nék néhány dolgot felvetni. 
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Az egyik fejezetben, ahol a Minuszinszki-medencé-
ről írok, kifejezetten azzal kezdem, hogy hiba lenne a 
Minuszinezki-medence egész anyagi kultúráját a bolgár-
törökök kultúrájának tekinteni, de ha a bolgár-törökök 
itt éltek, az ő kulturájuk nem lehetett alacsonyabb szin-
tű az általános szintnél. A másik pedig az, hogy vajon 
ismerték-e a földművelést már Nyugat-Szibériában a bol-
gár-törökök? 
Itt szeretném megjegyezni: számomra az, hogy nomád, 
nem egy előző, megelőző stádium. Nem a társadalmi fej-
lettségnek egy primitívebb foka. Nagyon sokszor azt lát-
juk, hogy primitív, letelepült, kezdetleges földművelést 
végző törzsek idővel térnek át a nomád állattenyésztés-
re. Utána különböző okok miatt újra letelepednek. A kez-
detleges, letelepült mődon végzett földművelés tehát le-
het primitívebb számomra, mint a nagy állattartó nomád 
gazdaság. 
A másik pedig, ami a magyar őstörténet-kutatásokban 
sokkal egyértelműbben kiderül, mint - mondjuk - akár a 
bolgár őstörténeti kutatásban, hogy tiszta, igazi nomád 
nem létezik. Tehát a nagy nomád állattartó törzsek, né-
pek is mindig végeztek bizonyos földművelést. 
Tulajdonképpen ezekre szerettem volna reagálni. 
Azzal kapcsolatban, amit Bödey József barátom fel-
vetett, én is szeretném, ha a könyvemben mindaz, ami a 
hetvenes évek közepétől, ebben az utóbbi évtizedben Bul-
gáriában napvilágot látott, már benne lenne. De én 1976-
ban befejeztem és 1977-ben leadtam, azzal a reménnyel, 
hogy 1981-re megjelenik. 
Inkább hagynám az időt arra, hogy konkrét kérdések-
re válaszoljak, hiszen ha a könyvemet részletesebben 
akarnám bemutatni, egy újabbat kellene imi. 
Köszönöm szépen. 
Király Péter: Azt hiszem, azzal, amit most Juhász 
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Péter elmondott, mai beszélgetésünk kerekebbé vált, és 
ez annál örvendetesebb, mivel a mai találkozásunknak 
"Hungaro-Bulgarica kerekasztal-beszélgetés" a címe. 
Még egyszer megköszönöm Gjuzelev professzornak, 
hogy Bécsből idefáradt, megírta az értékelő beszámoló-
ját, a kedves vendégeknek a megjelenésüket, a szerzőnek 
a kitűnő munkáját, és ezzel a mai kerekasztal-beszélge-
tést befejezettnek nyilvánítom. 
73 
Pe3K)wie 
B eßHH K pa TEK y BOß BacHJi rio3ejieB nEpBo cnoMeHasa 
HMeHaTa Ha OHHH yHrapcKH H ÓEJirapcKH yneHH, KOHTO ca ce 
3aHHMaBajm c pa3KpHBaHeTO Ha CEBMeOTHOTO CBKHTeJICTBO Ha 
TiopKO-ÓEJirapnTe H MaßmapHTe B THXHaTa npapoßHHa H C Tex-
HHTe BPE3KH no BpeMe Ha npecejieHHeTo Ha HapoßHTe. 
M3TEKBaüKH nejiTa, KOHTO ca HocTaBH aBTopET Ha Tpy-
ßa, a HMeHHo " Ha őa3aTa Ha ncTopHuecKOTO MM pa3BMTne 
ßa npocjießH THXHOTO KyjiTypHo pa3BHTne", B. rio3ejieB H3-
TEKBa MOßepHHH B HayHHHTe H3CJießBaHHH HHTepßHCßHnOTIHa-
peH MeTOß, npHJiosceH OT aBTopa. 
Gjieß npeßCTaBHHeTo - B OÖIUH nepTH - Ha Tpyßa no OT-
ßeJIHH CTyßHH, Ha Öpoä 13, ßOKJiaßHHKET H3TEKBa nOßOJKHTeJI-
HMTe ßOCTHKeHMH HS üeTöp ÍOxaC, HOBOTO, KOeTO BHaCH B 
npoyHBaHaTa npoÔJiewiaTMKa, KaKTo H HHKOM COTŐOCTH H 
CnopHH HerOBH TBEpßeHUH, KOHTO ßOBeKßaT ßO npOTHBOpeUHH. 
KaTo oöma onemca, ßOKjiaßUHKET noßnepTaBa, ne TOBa 
e Tpyß, KOHTO TEpcH HOBH nETHßa 3a pa3ÖyjiBaHe Ha ßajien-
HOTO MHHaJIO, nOKpHTO C óyjIOTO Ha TaîÎHCTBeHOCTTa. 
Király Péter 
tudományos munkássága 
hayhhata ßefthoct na 
IleTep Knpaft 
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Nino Nlkolov: Tisztelt Nagykövet Elvtárs! Tisztelt 
Szabó Elvtárs! Kedves barátaink, magyar és bolgár tudó-
sok, bulgaristák! Önök közül mindegyikük egy-egy kis ös-
vényt jelent ahhoz a testvériséghez, amelyet évtizedek 
óta építünk a bolgár és a magyar nép között. Mindegyikük 
egy-egy erős építőkövet jelent a bolgárok és a magyarok 
közötti barátság hatalmas, erős épületében, és éppen ez-
ért nagy örömmel, szeretettel köszöntöm Önöket itt, a 
budapesti Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központban 
egy olyan eseményünkön, amilyent már rendszeresen szer-
vezünk a magyar bulgaristák, írók, költők, műfordítók, 
tudósok, előadók, oktatók számára. 
A ma esti kerekasztal-beszélgetésünket Király Péter 
egyetemi tanárnak, a budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Kara szláv filológiai tan-
széke vezetőjének tiszteletére rendezünk. Én nem vagyok 
az az ember, aki pontosan, helyesen meg tudná határozni 
Király Péter professzor helyét a magyar tudományosságban, 
helyét és szerepét a bolgár-magyar kapcsolatokban, de 
mint költő hadd mondjam el azt, hogy annak idején Nagy 
László volt az, aki miatt megszerettem Magyarországot, s 
most a második, a hosszabb itt-tartózkodásom idején Ki-
rály Péter az, aki miatt nagyon szeretem Magyarországot, 
a magyarokat. 
Nagyon örülök annak is, hogy a mai kerekasztal-est 
egy olyan mezsgyére esik, amikor két eseményről is meg-
emlékezhetünk. Az egyik az, hogy a napokban ünnepeljük 
majd a szláv tanszéken a bolgár szak megalapításának 35* 
évfordulóját. Ez az évforduló volt az indok, az alkalom 
arra, hogy körünkben van egy, jeles tudósokból álló bol-
gár küldöttség, amelynek tagjai - úgy gondolom - hozzá-
szólásaikkal a mai estünk színvonalát is nagymértékben 
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emelni fogják. 
Ragaszkodva a hagyományainkhoz, hogy amikor egy ba-
rátunk munkásságáról emlékezünk meg, akkor a kerekasz-
tal-beszélgetést magyar ember vezeti, amikor bolgárról 
van szó, s bolgár ember, amikor magyarról van szó. En-
gedjék meg, hogy a beszélgetés további levezetésére át-
adjam a szót, illetve felkérjem Sztojan Radev elvtársat, 
a bolgár kulturális központ egykori igazgatóját, a tu-
dóst, a magyarok régi, jó barátját, azt az embert, aki-
nek talán nagymértékben köszönhető az, hogy Király Péter 
professzor az utóbbi években egyéb szlavisztikai tanul-
mányai mellé igen szorosan és eredményesen a bulgarisz-
tikát is felvette. Sztojan Radev - mint ismeretes - a 
szófiai Bulgarisztikai Központ igazgatóhelyettese, vala-
mint a bolgár külügyminisztérium kulturális osztályának 
helyettes vezetője. Hadd terheljük meg ma este a bolgár 
kulturális központban még egy plusz feladattal, a kerek-
asztal-beszélgetés levezetésével. 
Sztojan Radev: Igen Tisztelt Venelin Todorov Kocev 
Elvtárs, a Bolgár Népköztársaság rendkívüli és meghatal-
mazott budapesti nagykövete! Tisztelt Szabó Elvtárs! 
Kedves Magyar Barátaink! Tisztelt Dimitar Angelov Elv-
társ, a Bulgarisztikai Központ vezérigazgatója! 
Őszinte örömmel vállalom a megtisztelő feladatot, 
kötelezettséget, amellyel Nino Nikolov költő, kiváló ma-
gyar műfordító bízott meg engem, azzal az előzetes meg-
állapítással, hogy ezt a feladatot itt közülünk bárki 
elvállalhatná. Említettem kedves tudósunk, Dimitar Ange-
lov nevét, de megemlíthetem a bolgár küldöttség más tag-
jainak nevét is. Ivan Popivanov professzor, a Bolgár 
írószövetség titkárának nevét, Csavdar Dobrev egyetemi 
tanárnak, a Művészettörténeti Intézet igazgatójának ne-
vét, Ványa Bojadzsieva nevét, aki hosszú időn keresztül 
volt a budapesti egyetemen lektor, Alekszandar Alekszan-
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drov elvtárs egykori lektor nevét, aki most Sumen várost 
képviseli. Ivan Radev docens azt a várost, Veliko Tarno-
vót képviseli, amely Bulgária egykori fővárosa volt. 
Magyarországon nemrég emlékeztek meg Buda vissza-
foglalásának 300. évfordulójáról, valamint Zsigmond ki-
rály trónra kerülésének, halálának évfordulójáról. Azért 
említettem meg docensünknek a nevét,mert ezeknek a Ma-
gyarországon megünnepelt eseményeknek igen szoros bolgár 
kapcsolataik is voltak. Hiszen a Zsigmond és Ivan Sisman 
bolgár uralkodó közötti szerződés értelmében 1396-ban 
Zsigmond bolgár földre érkezett, segítséget nyújtani a 
bolgároknak. Sajnos, 1396. szeptember 28-án a hadsereg 
vereséget szenvedett. Buda védelmében, pontosabban visz-
szafoglalásában szintén nagyon sok bolgár vett részt. 
Szeretném továbbá bemutatni a Bulgarisztikai Köz-
pont magyar előadóját, Margarlta Gelevát. aki a nemzetkö-
zi tevékenységgel foglalkozik, egy bulgarisztikai kiállí-
tást fog itt bemutatni. Itt van közöttünk Diana Belcseva. 
aki nemrég Magyarországon fejezte be tanulmányait. Ő a 
nagy - hangsúlyozom - magyar bulgárista, Kánitz Félix 
Fülöp tevékenységéről fog beszélni. Kánitz szerinte in-
kább osztrák, szerintem inkább magyar. 
Mai esténk Király Péter professzor tiszteletére ült 
össze. Mi a nevét nyugodtan nevezhetjük jelenségnek a 
bolgár-magyar kapcsolatokban: mégpedig jelentős jelen-
ségnek. Ugyanakkor azt is szeretném hangsúlyozni és ki-
emelni, hogy nem elszigetelt jelenség. Méltó követője a 
bolgár-magyar barátság sok kiváló harcosának, munkásának. 
Kutatásai szerint már 1773-ban görög katolikus sze-
mináriumban tanítottak egyházi szláv nyelvet Egerben. 
Még pár nevet szeretnék megemlíteni. 1870-ben Wenozel 
Gusztáv, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, az 
akadémia történelmi bizottságának megbizásából speciális 
kutatásokat végez, nem másról, mint az ohridi bolgár 
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patriarchátusról - hangsúlyozom, hogy bolgár patriarchá-
tusról -, és külön dokumentum-kötetet adott ki görög, 
latin nyelvű dokumentumokból. Ezekben a dokumentumok 
alapján magyarázza a Sámuel-féle bolgár állam utolsó 
éveit, illetve azokat a gigantikus küzdelmeket, amelye-
ket a bolgár nép vívott a hódítók ellen. 
Talán meg kell még említenem neveket: Asbóth Oszkár. 
Melleh János, a többek által nyilván ismert, vagy hallo-
másból ismert Kniezsa István professzor nevét. 
Nekem a közelmúltban - nem diesekvésként mondom, de 
- úgy adódott a helyzetem, hogy bevezetést kellett ír-
nom az egyik sajtókönyvemhez, és ez a bevezetés 100 ol-
dalra kerekedett. Ebben a 100 oldalnyi terjedelemben rö-
vid áttekintést kellett adnom azokról az európai jelen-
tőségű és méretű magyar tudósokról, akik a bolgár nép-
rajzzal, történelemmel, általában bulgarisztlkai kérdé-
sekkel foglalkoztak. Kiderült, hogy az utóbbi mintegy 
150 éves időszakban több mint 70 neves magyar tudós fog-
lalkozott a bulgarisztika valamelyik területével. Nem 
emiitettem olyan neveket, mint Erődi Béla, vagy Strausz 
Adolf. Utóbbi az 1800-as évek végén két kötet bolgár nép-
dalt jelentetett meg. 
Ilyen méltó hagyománynak, ilyen méltó nevek sorának 
folytatója, örököse, továbbfejlesztője Király Péter, aki-
nek méltatására ma este összejöttünk. Szeretném elmonda-
ni, hogy az utóbbi években, mióta szervezett bulgarisz-
tlkai mozgalom van, nem volt, nincs olyan jelentősebb 
bulgarisztlkai megmozdulás, amelyben ne vett volna részt 
Király Péter, vagy amelyben ne lett volna érezhető rész-
vétele. 
Ismeretes, hogy 1981-ben a bolgár államiság 13C0. 
évfordulója alkalmából május 27-e és junius 2-a között 
került sor Szófiában az első nemzetközi bulgarisztlkai 
kongresszusra. Ennek a kongresszusnak a munkájában 
79 
Király Péter professzor aktívan kivette a részét. Az 
idén május 23-a és junius 3-a között Todor Zsivkov elv-
társ védnöksége alatt került sor a második nemzetközi 
bulgarisztikhi kongresszusra, és azon Igen tekintélyes 
magyar szakemberekből, tudósokból álló küldöttség veze-
tőjeként Király Péter is részt vett.Ebben a küldöttség-
ben benne volt H. Tóth Imre professzor, Juhász Péter Is. 
Tavaly májusban Szófiában nemzetközi konferenciát 
rendeztünk Metód halálának 1300. évfordulója alkalmából, 
és azon szintén részt vett Király Péter. 
Természetesen részt vett azon a tudományos tanács-
kozáson is, amelyet a második bulgarisztlkai kongresz-
szus keretében abból az alkalomból rendeztünk, hogy 1100 
éve érkeztek Bulgáriába Cirill és Metód tanítványai, 
Kiiment, Naum, Angelarij, Gorazd, stb. 
Meg kell említeni azt is, hogy Király Péter profe-
sszor igen aktivan részt vett, közreműködött, nagy tevé-
kenységet fejtett ki - természetesen a magyar párt és 
állam teljes mértékű támogatása és egyetértése mellett -
abban a munkában, amelyet tavaly a Metód halálának 1100. 
évfordulója alkalmából szervezett magyarországi tudomá-
nyos ülésszakok előkészítésében végeztek, hiszen Buda-
pesten, Szegeden, Debrecenben, Keszthelyen, Zalavárott 
került sor ilyen tudományos ülésszakokra. Feltétlenül, 
külön meg kell említenünk áldozatos, odaadó tevékenysé-
gét, amellyel elősegítette, előkészítette, véghez vitte 
azt, hogy Zalavárott felállítsák a két szláv tanító, Ci-
rill és Metód emlékoszlopát. 
Ezzel kapcsolatban feltétlenül hangsúlyoznom kell 
Király Péter állampolgári bátorságát, annak az embernek 
a bátorságát, aki védelmezi a tudományos igazságot, kiáll 
a történelmi, a tudományos igazság mellett, a bolgár nép 
múltjára, jelenére vonatkozó történelmi igazság mellett. 
Ezzel összefüggésben meg kell említenem azt a Karcsovszkir 
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val és Pejcslnovics-csal kapcsolatos cikkét, amely ma-
gyar kiadványban jelent meg, munkásságát a budai egyete-
mi nyomdában nyomtatott és kiadott, megújhodáskori bol-
gár szerzők műveivel kapcsolatban. 
Szeretném megragadni az alkalmat arra is, hogy ki-
fejezzem köszönetünket azért, hogy mind a magyarországi 
nemzetközi bulgarisztikai fórumokon, mind más fórumokon 
a magyar tudósok támogatták, magukévá tették a bolgár 
álláspontot, s ezzel szilárdították a bolgár álláspon-
tot, megerősítették a bulgarisztikát, hiszen a bulgarisz-
tika a nemzetközi szlavisztika egyik legdinamikusabban, 
legeredményesebben fejlődő ágazata. Ezzel kapcsolatban 
természetesen meg kell emlitenem H. Tóth Imre. Juhász 
Péter. Horgos Ödön. Nagypál Teréz és más magyar baráta-
ink tevékenységét. Mindannyian hozzájárultak, hogy Ci-
rill és Metód világtörténelmének megírásába egy külön, 
részletes magyar fejezet is bekerült. Mindannyian igen 
nagy érdemeket szereztek abban, hogy Cirillel együtt Me-
tód tevékenysége is mint Cirillel azonos értéket létre-
hozó személyiségé lett ismert és közismert. Hozzájárul-
tak ahhoz is, hogy az "óbolgár nyelv" mint terminus tech-
nikus került elfogadásra a régi, egyházi szláv terminus 
technikus helyett, és a Cirillel és Metóddal foglalkozó 
kutatások további kiterjesztéséhez. 
A Cirillel és Metóddal foglalkozó tudomány csak 
komplex tudományágként képzelhető el, amely több tudo-
mányág képviselőinek közös, együttes munkásságát igény-
li. A Cirillel és Metóddal kapcsolatos kutatásokba bele-
értem a Cirill- és Metód-tanítványokkal foglalkozó kuta-
tásokat is, hiszen e tanítványok voltak azok, akik lét-
rehozták a preszlavi, az ohridi, a rávnai, a szilisztrai 
iskolákat is, mégvetve ezzel az óbolgár irodalom alap-
ját, illetve ezen keresztül a bulgarisztika alapjait, 
hiszen ezen iskolák működésének eredményeként jött létre, 
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alakult ki az első szláv civilizáció, a bolgár civilizá-
ció. Ennek alapján jött létre az első szláv irodalmi 
nyelv, az óbolgár irodalmi nyelv. Ezeken keresztül tör-
tént meg az egyéb szláv népek bevonása a hatalmas görö&-
római civilizációs körbe. 
Végezetül szeretném hangsúlyozni: amíg a bolgár-
magyar barátságnak olyan kiváló munkásai, harcoló kato-
nái lesznek, mint Király Péter professzor, és a többi je-
lenlévő magyar bulgarista barátunk, addig ez a barátság 
eleget fog tenni legfőbb küldetésének, hogy túléli ellen-
ségeit. Köszönöm figyelmüket. 
Király Péter: Igen Tisztelt Nagykövet Elvtárs! Ked-
ves Barátaim! Mielőtt hozzákezdenék előadásom megtartá-
sához, engedjék meg, hogy őszinte köszönetet mondjak azo-
kért a meleg szavakért, amelyeket Nino Nikolov elvtárs, 
a budapesti Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ 
igazgatója mondott, és azokért a tudmányos igényű gondola-
tokért, amelyeket Sztojan Radev elvtárs, a történettudo-
mányok doktora, a szófiai Bulgárisztikai Központ igazga-
tóhelyettese mondott el. 
Engedjék meg, hogy nevek említése nélkül meleg sze-
retettel köszöntsem kedves bolgár tudós barátainkat, 
akik megtisztelték mai esténket. 
Röviden csak azt szeretném elmondani, hogy mindaz-
zal, ami itt a magyarországi bulgarisztikára vonatkozóan 
elhangzott, egyetértek. Mert hiszen a magyarországi bul-
garisztika, - nyelvtudomány, irodalomtudomány, történet-
tudomány, művészettörténet, stb. - valóban régóta és 
eredményesen kutatja a bolgár-magyar kapcsolatokat. 
Ami viszont személyem munkásságát illeti, ami itt 
elhangzott, azt kicsit túlzásnak tartom. 
Szto.jan Radev: Ez nem túlzás, hanem őszinteség volt. 
Király Péter: Ma már volt alkalmam találkozni ked-
ves bolgár vendégeinkkel, barátainkkal, és akkor azt 
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mondtam: hál*istennek jó egészségben vagyok, és remélem, 
hogy a jövőben jobban kiérdemlem ezt a sok dicséretet. 
Hogy mégis meg tudják Ítélni, mivel foglalkozom, most a 
"tanítványok" jelentés-tartalmáról szeretném felolvasni 
előadásomat. 
Bevezetésként röviden csak annyit említek meg, hogy 
Konstantín-Cirill és Metód életírásában is többször sze-
repel az "Ucsenici" kifejezés. Ennek a szónak a jelen-
téstartalmát szeretném most árnyaltabban elemezni. 
A "TANÍTVÁNYOK" KÉRDÉSÉHEZ 
A 863. /855./ év a szlávok művelődésében fontos 
események kiindulópontja volt. Ekkor a szaloniki szüle-
tésű Konstantin , aki később Rómában felvette a szerze-
tesi Cirill nevet, összeállítja a szlávok sajátos ábé-
céjét, a glagolicát, amelynek fonetikai rendszere szü-
lőföldjének bolgár-szláv nyelvjárására épült. Ennek 
alapján, Metód testvérének közreműködésével, megterem-
tik a szláv írásbeliséget. "Ilptxjie oyóo CJlOBÍ>He He HMÍ-
ajqc KBH'HrB, HE vpBTaMH H pÍ3aMH HBTtax^ m raTaax?:, no-
raHM c^anTe. KpECTHBEme me cÁ, PHMBCKHHMH m TPEHECKHÍIMH 
iracMeHH Hpmaax$ nBcaTn CJIOBÍHBCK^ PÍHB Őe3 oycTpo-
íeHHla. HE K3K0 MOJKeTE cj IIBCaTE flOÖpi rpBHBCKHHMH IIHC— 
MeHH: BorE, mm JKHBOTE. . . . HJIH L^3HKE H HHa no^oÖBHala 
CHME? H T3K0 ötin^ MEHora jd.Ta" - írja Chrab^r szerze-
tes a lo. században a "Betűkről" szóló művében. 
Az alábbiakban a forrásokban előforduló "tanítvá-
nyok" /"ucsenici"/ kifejezés jelentéstartamát szeretném 
megvilágítani• 
Valahányszor Konstantín-Cirill és Metód "tanítvá-
nyairól" beszélünk, mindenekelőtt a híres tanítványaik-
ra /Kiiment, Naum, stb./ gondolunk, akik idővel maguk 
is mesterekké, sőt a tanok továbbfejlesztőivé váltak. 
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A "tanítványok" eme jelentéstartama mellett a források 
alapján további jelentésváltozatokra is következtet-
hetünk. 
Először Chrab?r szerzetes ama szavaira emlékeztet-
nék, amelyek szerint a slovenek szükségből, a latin ábé-
cé mellett, görög betűket is használtak. Ugy vélem, hogy 
ez valéban így lehetett. A Szaloniki környékén és álta-
lában a Balkánon élő szlávok - Konstantin és Metéd szláv 
térítői tevékenysége előtt - minden valószínűség szerint 
görög betűkkel írtak. Ezzel összefüggésben igen tanulsá-
gos az a két evangélium-fordítás, amely ezer évvel a 
szláv ábécé feltalálása és elterjedése után, görög be-
tűkkel és bolgár nyelven készült el Szaloniki vidékén. 
Milyen magyarázata lehet ennek? A bolgár nyomdai betű-
készlet hiánya vagy az ezeréves görög betűs gyakorlat 
továbbélése? 
1852-ben Szalonikiben az úgynevezett "Konikovsko 
evangelle" nyomtatásban látott napvilágot: 
"EYArrEAIE NA rOZIIOAA MnorA H ZIIAZA NA ZEIX) IHZOYZA XPI-
ITQ, IirA NOBO TYIIOZAgO NA MTIOrAPZKO IDÉZIK.. .nPEIIIZANO 
H AIOPTQZANQ OT MENE IIAYEA IPOMONAX, MnOZIPPOIIZKH TIPQTO-
ZYITEA, POAOM BOAENZKA('Euapxfa) OT ZEAO KONIKOBQ, ZOAON, 
ZTAMTIA KYPIAKOBA AAPZHAEN. l852." 
És nem sokkal ezután, 1863-ban, ugyancsak görög 
betűkkel és bolgár nyelven készült el és őrződött meg 
kéziratos formában a "Kolaki.isko izborno evangelie": 
" r0zn0A(i)N0B0 i z$etato EYArrEAio, na norA NAZAro r o -
AEMAT ZPIK3-a XPIZTIANO$ IZKAPENO NA IIOYrAPTZKO IZIK,TOY-
BAZNO ZnOP NA BAPAAPIA.. .Za 7ticra\o out Eucrra-&io KvTtpidőr) 
ou Ze\oto Ko\anfa - Na 30 Noep^pia Mesltq 1863." 
a 3 8 0 ebjirapckh ctaphhh h3 makenohhh... oti> ífopjuaht 
MBaHOB-E,. Co$HH, 1931. 183-3, 195-8./. 
A két görög betűs és bolgár nyelvű evangélium 
Chrabar tételének igazát támasztja alá, nevezetesen azt, 
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hogy görög betűkkel nem lehetett pontosan lejegyezni a 
bolgár szöveget - a bolgár nyelv hangtani sajátságait 
tükröző sajátos betűk hiányában. 
És még valamire fel kell figyelnünk. Arra, hogy 
mindkét másoló-fordító az evangélium nyelvét "bolgáré-
ként jelölte meg, vö. 1852. " na mpogarsko igézik", 
1863. "na pougartsko izik". S ez annál inkább figyelmet 
érdemel, mivel a két másoló-fordító születési és műkö-
dési helye a Vardar -folyó alsó folyásának vidéke volt, 
nem messze attól, ahol Konstantin és Metód születtek. 
Vö. 1852.: a másoló Pavel Iromonach születési helye a 
Vodensko-tartományban fekvő Konikovo falu, amely Szalo-
niki Enidzse-Vardar területéhez tartozott; 1863.: írta 
Eustathios Küpriadés Kolakia faluban, a Vardar mentén, 
a Szalonikivel határos területben. 
Nem tudom személyekre bontva, hogy kik lehettek 
azok az írástudók, akik a 9. század első felében bolgár 
nyelvű szövegeket görög betűkkel írtak, de azt sem tu-
dom, hogy kik hallgatták ezeket a minden valószínűség 
szerint egyházi rendeltetésű szövegeket. Általánosság-
ban csak annyi mondható, hogy a szaloniki környéki szlá-
vok. S ezeket az írástudókat, prédikátorokat és hallga-
tóikat "előfutárok"-ként jelölhetjük meg. 
Érthető, hogy Konstantín-Cirill és Metód egymaguk-
ban nem lettek volna képesek győzelemre vinni a szláv 
nyelvű istentisztelet ügyét. Segítőkre volt szükségük. 
Kik lehettek ezek? Véleményem szerint a megkeresztelke-
dettek, a tanítást elfogadók, a munkatársak, a mesterek 
és végül az ügy továbbvivói. 
Az első csoporthoz egyrészt azok tartoznak, akik-
nél a keresztény hit felvétele formális volt, másrészt 
azok, akik a testvérpár tanítását és a szláv liturgikus 
nyelvet elfogadták. Számra nézve ez a csoport lehetett 
a legnagyobb. A Konstantin-Legendában /XV. 18-19/ pél-
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dául azt olvassuk, hogy Kocel, a pannóniai fejedelem, 
megszeretvén a slovén könyveket /betűket/ és ezeket meg-
tanulván, 867-ben Konstantinnak "mintegy ötven tanít-
ványt adott". 
Hasonlóképp a "Conversio"-ban is azt olvassuk, hogy 
Kelet-Pannónia népe, Metód hatására, elhagyta a latin 
nyelvű istentiszteletet: "Riphaldus...Qui multum tempus 
ibi demoratus est, exercens suum potestative officium 
sicut illi licuit archiepiscopus suus, usque dum quidam 
Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis lit-
teris linguam Latinam doctrinamque Romanam atque litte-
ras auctorales Latinas philosophice superducens viles-
cere fecit cuncto populo ex parte missas et euangelia 
ecclesiasticumque officium illorum qui hoc Latiné cele-
braverunt. Quod ille ferre non valens sedem repetivit 
Iuvavensem". És a "Conversio" végén: "Hoc enim ibi ob-
servatum fűit usque dum nova orta est doctrina Methodii 
philosophi". 
Konstantín-Cirill 869-ben Rómában elhunyt. A bajor 
papság a testvér támogatása nélkül maradt Metódot állan-
dóan üldözte és elérte, hogy két és fél évre /871-873/ 
megfosszák a szabadságától, távoli kolostorokban kellett 
élnie elszigetelten. Szerencsére a kolostorok lakóiról 
és a látogatókról névjegyzékek készültek, és az egyikben 
megőrződött Metód neve is. A Luxeuil-i kolostor /Luxo-
vium, Felső-Szajna vidéke, frank terület/ latin betűs 
névjegyzékében az alábbi, görög betűkkel és ugyanazzal 
a kézzel írt, nevek olvashatók: "Metodios, Leon, Ignati-
os, Ioakin, Simeon, Dragais". A felsorolt nevek közül 
egyedül "Dragais" minősülhet szláv eredetűnek. Milyen 
szerepe lehetett a Metód kíséretében lévő négy személy-
nek? Feltehetően Metód közvetlen "munkatársai" lehettek, 
akik résztvettek Metód harcaiban, a térítő-, tanító- és 
nevelő munkában, és akik Metóddal együtt vállalták a 
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meghurcoltatást• 
Metód 885-hen meghalt. Halála előtt a tanítványai 
megkérdezték: "kit tartasz méltónak tanítványaid közül 
arra, hogy tanításodban utódod lehessen"? Ő Gorazdra, 
egyik neves tanítványára mutatott, mondván: "Ő országo-
tok szabad férfia, a latin könyveket jól kitanulta,igaz-
hitű. Ez legyen az Isten akarata és a ti szeretetetek, 
miként az enyém is" / Metód-Legenda XVII. 4-5/. És 
ugyanebben az életírásban olvassuk: "Miután tanítványai 
a koporsóban elhelyezték, méltő tiszteletadással, az 
egyházi szertartást latin, görög és sloven nyelven vé-
gezték..." /XVII. 11/. Az itt említett tanítványok min-
den bizonnyal olyan képzettséggel és ismeretekkel ren-
delkeztek, hogy képesek voltak Metőd tanításainak magas 
szintű továbbadására. Ők a "mesterek" csoportjába sorol-
hatók. 
Metód halála után elkezdődött a tanítványok üldözé-
se, majd Moráviából való kiűzése. Ez a szomorú esemény 
azonban ugyanakkor egyben az óbolgár nyelvű irodalom vi-
rágzásának és elterjedésének az elindítója lett. 
Metód legnevesebb tanítványai - Kiiment, Naum, An-
gelarij, Konstantin és mások - magy nehézségek árán ju-
tottak el Bulgáriába. De Bulgáriában ebben az időben a 
bolgár-szláv nyelvnek még nem volt vezető szerepe. Bo-
risz bolgár fejedelem 864-ben Bizáncban felvette a ke-
reszt séget, és a bolgár egyház nyelve a görög lett. A 
görög nyelv trónfosztása 893-ban a preszlavi zsinaton 
következett be, és ettől kezdve a bolgár egyház és a 
bolgár fejedelmi udvar hivatalos nyelve az óbolgár lett. 
Bulgária szlavizálásában, az óbolgár nyelvnek uralkodó-
vá tételében, Borisz fejedelem nagy mértékben támaszko-
dott a Moráviából elűzött tanítványokra, akik már 886-
ban megalapították a preszlavi /Kelet-Bulgária/ és az 
ochridi /Nyugat-Bulgária/ óbolgár irodalmi iskolát. Ezek-
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ben olyan neves írók, fordítók és tudósok működtek,mint 
Kiiment Ochridszki, Konsztantín Preszlavszki, Ioan 
Exarch, Naum Ochridszki, Csernorizec Chrab^r és mások, 
akik nemcsak megőrizték a rájuk bízott örökséget, de en-
nek továbbfejlesztésére is képesek voltak. Ők a "tudós 
továbbfejlesztők". így következett be az, hogy Konstan-
tín-Cirill és Metód öröksége, az óbolgár írásbeliség ős 
az óbolgár nyelvű irodalom, erőteljes virágzásnak indult, 
szinte valamennyi szláv nép körében elterjedt, segítve 
a szláv nyelvű irodalmai: fejlődését és megerősödését. 
Sztojan Radev: Köszönöm Király Péter professzor ér-
tékes előadását, gondolatait. 
Engedjék meg, hogy átadjam a szót tudományos kül-
döttségünk vezetőjének, Dimitar Angelov professzornak. 
Dimitar Angelov: Tisztelt Nagykövet Elvtárs! Tisz-
telt Király Péter Professzor! Kedves Barátaim, Kollégák, 
Vendégek! Egyáltalán nem véletlen, hogy nagy létszámú 
bolgár küldöttség érkezett. Mint ahogy az sem volt vé-
letlen, hogy nemrégen Király Péter professzor megkapta a 
"Nemzetközi Cirill és Metód Díjat". Bulgáriában élő min-
den tudós, kollégám, barátom egyetértett azzal, hogy ő, 
mint a magyarországi legkiemelkedőbb bulgarisztikai ku-
tató kapta meg ezt a magas kitüntetést. 
Nem szeretném megismételni mind a magyarországi 
bulgarisztika, mind személyesen Király Péter professzor 
érdemeiről elmondottakat, ezeket Sztojan Radev részlete-
sen kifejtette, csak két dolgot szeretnék elmondani. Na-
gyon nagy az érdeme a bolgár kultúra fejlődésének két 
szakaszával, a Cirill- és Metód-tanítványok visszatéré-
sével és a bolgár megújhodással kapcsolatos kutatások-
ban. 
Az első időszak a bolgár kultúra gyökerei, a bolgár 
népiség kialakulásának korszaka, a saját óbolgár nyelvé— 
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vei olyan jelenség, amelyet Király Péter kitűnően ismer 
és bemutat. A másik korszak az, amikor kialakul a bolgár 
nemzet. Ez a bolgár történelmi fejlődésben a második 
nagy korszak. Itt a bolgár megújhodáskori írőkra, szemé-
lyiségekre vonatkozó kutatásaira gondolok. 
Ha csupán ennyi lenne Király Péternek az érdeme, 
akkor már ez is elég lenne ahhoz, hogy a legjelentősebb 
bulgaristák közé soroljuk, azok közé, akik az igazság 
érvényesülésének érdekében feltárják és népszerűsítik a 
történelmi igazságot. 
Ugyanakkor szeretném elmondani, hogy vannak olyan 
tudósok, akikről lehet szárazon, hidegfényűén beszélni, 
ha kutatnak, írnak. Király Péter esetében beszélhetünk, 
ha kell, szárazon is, de beszélhetünk érzelemmel töltöt-
ten is. Inkább érzelemmel töltötten kell beszélni Király 
Péterről, mert nemcsak nagy tudós, hanem nagyon jó, iga-
zi ember is. És mindig ezt kell keresni: nemcsak a mű-
vészt, az írót, a történészt, a filológust, hanem az em-
bert is. Én éppen ezt szeretném hangsúlyozni, aláhúzni. 
De itt előadást is tartott, és elkezdődött már a 
tudományos ülésszak is, mondhatjuk így. Egy előadás ez, 
és nekem holnap lehetőségem lesz bizonyos értelemben ki-
bővíteni, egyes vonatkozásokban megismételni. Teljes 
mértékben osztozom abban a gondolatban, hogy Cirillnek 
és Metódnak még mielőtt Moráviába elindultak volna, meg-
voltak a maguk emberei, munkatársai. Ezek a bővített 
Cirill- és Metód-életrajzban úgy szerepelnek, mint "mun-
katársak", akik ugyanolyan szellemű, vagyis ugyanúgy 
gondolkozó, ugyanúgy érző emberek. Van ez akkor is, ami-
kor az ABC-t létrehozták 855-ben. Itt egy kicsit eltér 
az álláspontunk. Részt vettek az első könyvek fordításá-
ban, szertartáskönyvek fordításában, a keresztény vallás 
terjesztésében. Ez néhány szakasz, amelynek folyamán a 
tanítványok száma is növekszik. Ez a Dragaisre vonatkozó 
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kérdés nagyon érdekes. Valószínűleg bolgár, hiszen a 9. 
században szó van egy Dragomir nevű bojárról, s egy 
aranyműves Draganról a 13. században. Ez nagyon érdekes 
bizonyíték Cirill és Metód tanítványainak bolgár szárma-
zására. Nagyon érdekes, mert Metód valószinűleg más he-
lyen volt börtönben. 
Végezetül szeretném kifejezni nagy-nagy örömünket 
azért, hogy itt lehetünk, s Király Péter professzort ün-
nepelve mi a magyar tudományt köszöntjük sok évszázados 
hagyományaival, az igazság iránti szeretetével. Az igaz-
ság pedig egybeesik azzal, amit a bolgár tudósok, tudo-
mány képviselnek. Kultúránk gyökerei a 9-lo. századig 
nyúlnak vissza, és nagyon jelentős a bolgár nemzeti meg-
újhodás időszaka. Ebben a vonatkozásban teljesen szin-
kronban vagyunk magyarországi és bulgáriai bulgaristák. 
Sztojan Radev: Köszönöm a rendkívül értékes gondo-
latokat, amelyeket Dimitar Angelov akadémikus megosztott 
velünk. Valóban megnyitottuk a bolgár szak megalapítá-
sának 35. évfordulója alkalmából szervezett tudományos 
ülésszakot, és holnap folytatjuk. 
Juhász Péter: Először is azt szeretném elmondani: 
rendkívül érdekes volt számunkra Király Péter előadása, 
de mégsem a tanítványokkal szeretném kezdeni. Általános 
felfogás szerint Cirill és Metód tevékenységét mindenek-
előtt tanítványai kötik Bulgáriához. Ez a kapcsolat sze-
rintem jóval korábbi volt. Nem akarok arra kitérni, hogy 
hány tanítvány lehetett Thesszaloniki környékén, vagy 
térítettek-e bolgárok között, de képtelen vagyok elhin-
ni azt, hogy fordításaik akkor kerültek Bulgáriába, ami-
kor Metód a nyolcvanas évek elején Bizáncban járt és 
]̂ ét tanítvány ott maradt. Bizáncnak nem volt érdeke, 
hogy a szláv nyelvű könyvek, a szláv nyelvű liturgiái 
művek Bulgáriába eljussanak, egyszerűen megakadályozta 
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volna. Ha azt olvassuk, hogy Moráviában, amikor üldözték 
Cirill és Metód tanítványait, akkor valamennyien Bulgá-
riára gondoltak, Bulgáriába igyekeztek, amennyiben őket 
egyszerűen bizánci küldötteknek, misszionáriusoknak fog-
juk fel, ez érthetetlen. Már ez is arra mutat, hogy Ci-
rillnek, Metódnak és tanítványaiknak korábban is állan-
dó kapcsolatuk lehetett Bulgáriával, amely határos volt 
Moráviával. Erről a kapcsolatról szerintem a Vatikán is 
tudott. Elképzelhetetlennek tartanám különben, hogy Me-
tódot kinevezzék püspöknek abba a Slrmium-ba, amely ak-
kor bolgár fennhatóság alá tartozott. Akkor szerintem 
már a Vatikánban is közismert volt. Tehát állandó és 
erős kapcsolat lehetett Cirill, Metód és a tanítványok 
között még mielőtt kiűzték őket Moráviából. 
Cirill és Metód tevékenységének legjelentősebb sza-
kasza Moráviára esett * Ezért a morvák utódai bizonyos 
fokig joggal mondhatják, hogy Cirill és Metód tevékeny-
sége mindenekelőtt morva ügy. Cirill és Metód tevékeny-
sége azonban óriási hatással volt valamennyi szláv nép 
kultúrájára, kultúrájának felvirágzására. Egy általános 
szláv ügyről is beszélhetünk tehát. 
De ugyanakkor azt sem szabad elfelejtenünk, hogy 
tevékenységüknek általános emberi jelentősége is van. 
Szinte azt mondhatnám, hogy Cirill volt az első marxis-
ta. Hát Velencében nem ő mondta azt, hogy mindenkinek 
joga van a saját kultúrájára, hát nem azt fejezte ki 
olyan költőien, hogy az Isten nem egyformán küldi az 
esőt mindannyiunknak, a nap nem egyformán süt mindannyi-
unkra, a levegőt nem egyformán lélegezzük be mindannyi-
an, és ti nem restelltek csak három nyelvet elismerni? 
Bár tevékenységük legjelentősebb szakasza Moráviá-
ra esett, bár általános szláv jelentősége van műveiknek, 
bár általános elvi jelentősége van tevékenységüknek,sze-
rintem tevékenységük mégis mindenekelőtt bolgár. Hogy 
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miért? Ha Bulgária nem fogadja be tanítványaikat, akkor 
ma csupán a Vatikán kézirattárában néhány iratbél érte-
sülnénk, tudnánk tevékenységükről, az egész művük pusz-
tába kiáltott sző maradt volna. 
Már többször elhangzott ma este is, hogy az első 
felvirágzott szláv kultúra bolgár kultúra volt. Én nem 
ezt a vonalat szeretném folytatni, s befejezésül csu-
pán azt szeretném hangsúlyozni, hogy ez a bolgár-szláv 
kultúra egységes bolgár szláv kultúra volt. Ezért az én 
fülemet bántja az, hogy már kezdettől két iskoláról be-
szélünk. E két iskola - ez nemcsak matematikai kifeje-
zés, hanem olyan érzelmi, ha nemis logikai tartalommal 
bír, hogy - mintha nem lett volna egységes. Mintha kü-
lönbözött volna az egyik a másiktól. Ha például művészet-
történetről van szó, és azt mondjuk, hogy tirnovói is-
kola, tudjuk azt, hogy ennek az iskolának több helyen 
voltak műhelyei, és mégis egységes volt. És hogy mennyi-
re egységes volt az ohridi és a preszlavi iskola, elég 
ha csak azt említem meg, hogy amikor az Ohridban tanító 
Kiiment lett Bulgária érseke, akkor a preszlavi iskolá-
ban lévő Naum folytatta az ő tevékenységét. Én meggon-
dolnám, hogy a jövőben használjam-e úgy, mint az elmúlt 
évtizedekben állandóan történt, hogy a "két iskola". Ez 
egy iskola volt. 
De mivel holnap, holnapután is lesz lehetőségünk 
folytatni, most befejezem. Köszönöm szépen. 
Sztojan Radev: Köszönöm Juhász Péter elvtársnak. 
Hemcsak a preszlavi és az ohridi iskoláról van szó, ha-
nem többről: a rávnai, a szilisztrai és a szófiai isko-
láról is szó esik. Tulajdonképpen egy egységes iskolá-
ról van szó, több központtal. 
Ivan Popivanov: Szeretnék néhány szót szólni. E 
néhány szó a tisztelet, a megbecsülés és a szeretet 
szava Király Péter professzor, tudós iránt. Néhány szó-
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val nemcsak a saját érzéseimet, hanem a szófiai Kiiment 
Ohridszki Egyetem t valamint a Bolgár írószövetség ér-
zéseit, jókivánságait szeretném tolmácsolni, annál is 
inkább, mert a Bolgár írószövetség megbízott azzal,hogy 
adjam át jókivánságait Király Péter professzornak. 
Tegnap, amikor a repülőgépen Budapest felé utaztunk, 
több kérdés gondolkoztatott el. Arra gondoltam, hogy 
meg kell emlékeznünk a budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem bolgár szakának 35.évfordulójárói. Elgondolkoz-
tam azon, mit is jelent ez a 35 esztendő. Milyen sok erő-
feszítést, megfeszített munkát, milyen sok reményt, küz-
delmet, harcot jelent ez a 35 év? Gondoltam azokra, akik 
35 évvel ezelőtt nekikezdtek ennek a nagy ügynek. Gon-
doltam Nagypál Terézre. aki itt van közöttünk, s aki 
már nagyon sok év óta odaadóan dolgozik a magyarországi 
bulgarisztika felvirágoztatásán. 
Már említettem más alkalommal, hogy pontosan 23 év-
vel ezelőtt érkeztem ide, mint bolgár lektor a budapesti 
egyetemre. Akkor én egy nagy kultúrával, a magyar kultú-
rával találtam szemben magamat, azonnal becsöppentem egy 
nagy barátság, a bolgár-magyar barátság középpontjába. 
Előttem Lilo Ralev elvtárs volt a lektor, aki azóta már 
elhunyt, az ő fia akkor középiskolás volt, most a nagy-
követségen dolgozik. Mi Nagypál Teréz elvtársnővel 
együtt dolgoztunk: nagyon sokat segített, nagyon aktí-
van dolgozott mind az oktatói, mind a tudományos tevé-
kenység területén, mind a hallgatók vonatkozásában, a 
bolgár lektorok tevékenységét támogatta. Akkor a szláv 
filológiai tanszéket Kniezsa professzor vezette. 
Kapcsolataink az egyetemmel sohasem szakadtak meg, 
gyakran beszéltem telefonon Nagypál Terézzel, vagy más 
tanárokkal, oktatókkal, akik közül egyesek a mi egykori 
tanítványaink: hiszen a tanítványokról lévén szó, hadd 
említsem meg, hogy nemcsak Cirillnek és Metódnak, hanem 
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Király Péter professzornak, Nagypál Teréz adjunktusnak 
is megvannak a saját tanítványaik. 
Szeretném elmondani, hogy tavasszal a Ludmilla 
Zsivkova nemzeti kultúrpalotában mi megemlékeztünk Ki-
rály Péter professzor tevékenységéről, aki a nemzetközi 
"Cirill és Metód Díjat" ott átvette. Nagyon sokat lehet-
ne beszélni a tevékenységéről, a munkásságáról, azonban 
nem szeretném elrabolni az idejüket. Szeretném azt is 
elmondani, hogy az a kiváló előadás, amelyet alkalmunk 
volt most hallani, egy mértékegysége, egy mércéje Ki-
rály Péter professzor tudományos munkásságának: nagyon 
logikusan, meggyőzően sorakoztatja fel az argumentumo-
kat. Természetesen mindaz, amit hallottunk, sokkal na-
gyobb terjedelemben lenne kifejthető. Vannak olyan tu-
dományos közlemények, amelyek nagyon sok oldalt tölte-
nek ki, de semmi újat nem hoznak a tudománynak. Termé-
szetesen nem mindegyik, de vannak ilyenek is. 
Dimitar Angelov: Nagyon sok víz van bennük., 
Ivan Popivanov: Mégpedig nem ásványvíz. 
Dimitar Angelov: A szófiai egyetem, illetve a Bol-
gár írószövetség által Király Péterhez és Nagypál Teréz-
hez intézett üdvözlethez a szófiai Bulgarisztikai Köz-
pont, valamint a Bolgár Tudományos Akadémia is teljes 
mértékben csatlakozik. 
Csavdar Dobrev: Én dilettáns vagyok, s lemondok 
arról, hogy hozzászóljak az előadáshoz. A modern iroda-
lom, szinház problémáival foglalkozom, tehát egészen 
más területtel. Ha az ember Budapestre jön - itt voltam 
egyetemista -, látja az élő épületeket, és látja az élő 
embereket, gondol a világra, akkor nagyon érdekes, ki-
csit talán kusza gondolatai születnek. A ma délutáni, 
nagyon nagy benyomásokat keltő találkozás után írtam 
néhány sort Király Péternek. Nino Nikolov barátomnak a 
jelszavát követem: az író, vagy az az ember, aki kultú-
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rával foglalkozik, a dolgokat nevén kell hogy nevezze. 
/Csavdar Dobrev professzor a továbbiakban nagyon érté-
kes , filozófiai töltetű gondolatokat fejtett ki az al-
kotó munkáról, és méltatta Király Péter professzor és 
Dimitar Angelov akadémikus munkásságát./ 
Sztoian Radev: A Tisza partján van egy nagyon szép 
város, amelyet Szegednek hívnak. Másképpen Szöged. En-
nek a városnak az egyetemén dolgozik egy tudóscsoport, 
amelyet én - engedjék meg nekem - a világ legerősebb, 
ősbulgarisztikával foglalkozó csoportjának nevezek. És 
most külön szeretnék rámutatni H. Tóth Imre professzor-
ra, aki Szeged város egyeteméről, a Tisza folyó partjá-
ról hozta el üdvözletét. 
H. Tóth Imre? Engedjék meg, hogy most az üdvözlő 
szavakhoz hozzájárulva, én is kifejezzem őszinte örömö-
met azért, hogy az a szegedi kis csoport, amely bulga-
risztikával foglalkozik, évek óta élvezte, és élvezi 
Király Péter professzor támogatását. 
Ha már tanítványokról van sző, szeretném kicsit 
aktualizálni ezt a kérdést. Én úgy gondolom, hogy van-
nak közeli tanítványok és távoli tanítványok. Nem Ci-
rillről és Metódról beszélek, és itt hadd gondoljak ar-
ra, hogy mi szegedi szlavisták bizonyos fokig Király 
Péter távoli tanítványai is vagyunk. Emlékszem, hogy 
amikor 1952-ben megismerkedtem vele mint másodéves egye-
temi hallgató, akkor ő már a Nyelvtudományi Intézetben 
volt, s nekem, kis senkinek azt mondta, hogy nyugodtan 
tegezhetsz. Nagyon örülök, hogy ez a kapcsolat tudomá-
nyos kapcsolattá feljődhetett. Nagyon sokszor tapasztal-
tam azt, hogy tudományos munkámban támogatott és bízta-
tott . 
Most pedig hadd beszéljek egy kicsit a szakmáról. 
Beszéltem közeli és távoli tanítványokról. Most Metód-
nak és Konstantinnak a közeli és távoli tanítványairól 
95 
van szó. Éppen Király Péter volt az, aki Naum-ról, Me-
tód és Cirill egyik nagyon hűséges és jelentős tanítvá-
nyáról annak idején tanulmányt írt. Én azt gondolom, 
hogy beszélnünk kell az ismert tanítványokon kivül a 
nagyszámú ismeretlen tanítványról is, azokról, akik Ci-
rill és Metód ügyét Bulgáriában elterjesztették. A név-
telenekről. 
Vegyünk egy példát. Ahhoz, hogy egy pravoszláv 
templom működhessék, minimum 12 nagy kötetre van szük-
ség. Semmi kétség aziránt, hogy a 10. század végén Bul-
gária kolostorai és templomai tele voltak könyvekkel. 
Anélkül nem tudtak volna működni. Ezért ahhoz a hatal-
mas információs robbanáshoz, amely Bulgáriában bekövet-
kezett a 9-10. században, óriási számú másoló, távoli 
tanítványra volt szükség. Még egy kicsit ezekről a név-
telen tanítványokról beszélve, nincs kétségem afelől, 
hogy ők Magyarországon is működtek. Én úgy gondolom, 
hogy a magyar nyelvnek nem nagyszámú, de keleti rítusra 
utaló keresztény terminológiája Cirill és Metód névte-
len tanítványainak a munkásságáról beszél. Hadd hívjam 
fel a figyelmet arra, hogy Szent Gellértnek a "Delibe-
ratio" cimű művében, amely körülbelül a 11. század negy-
venes éveiben keletkezett, van egy ablativus absolutus-
szal alkotott szerkezet, mondattani szerkezet: "supra 
gentibus methodianistis", Metód tanítványainak segítsé-
gével. A tudományban nagy vita van Szent Gellért művé-
nek e helyéről. Ma már kétségtelen számunkra Morln ku-
tatásai alapján is, hogy a Maros vidékén, azon a terü-
leten, ahol Ajtonynak a birtokai voltak, jelen voltak 
Metódnak a tanítványai is, akik rendelkeztek a legfon-
tosabb Cirill- és Metód-hagyománnyal, a szláv írásbeli-
séggel. 
Még egy összefüggésre szeretném felhívni a figyel-
müket. Váczi Péter professzor meggyőzően fejtette ki 
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azt, hogy az az orosz őskronikában található közmondás, 
ameiy ugy hangzik, hogy "elpusztultok, mint az avarok 
elpusztulnak", Pannóniában keletkezett. Pannóniából Ci-
rill és Metód tanítványai vitték el Bulgáriába, s Bulgá-
riából jutott el Bizáncba - megtalálható az egyik bizán-
ci patriarcha levelében -, onnan Oroszország megkeresz-
telkedése után a bolgár és a bizánci befolyás útján ju-
tott el a kijevi Oroszországba. 
Ezt a példát csak azért hoztam fel, hogy bizonyít-
sam azt, hogy Cirill és Metód tanítványainak a sorsa ko-
rántsem világos minden tekintetben, s nem közömbös szá-
munkra, magyarok számára sem. 
Dudás Gyula: Az én feladatom talán a legnehezebb. 
Nem vagyok szakmabeli, így érdemben nem tudok hozzászól-
ni ahhoz az előadáshoz, amelyet az imént hallottunk Ki-
rály Péter professzortól. Nem először fordul elő ilyen 
eset velem. Sokan, sokszor meg is kérdezték, hogy miért 
fogadom el a szíves meghívást ezekre a nagyszerű kerek-
asztal-beszélgetésekre. Tanulni jövök Önökhöz. Amit itt 
hallok, itt tapasztalok, azt nagyszerűen tudom hasznosí-
tani az egyetemen: mint gazdaságföldrajzos térben és 
időben, mozgásában vizsgálom a dolgokat. Amikor Bulgá-
riáról tartunk előadást, természetesen részletesen -
amennyire lehet - az előzményekkel, a társadalmi háttér-
rel is meg kell ismertetni a hallgatókat. A 34. tanévet 
kezdtem el az egyetemen, s ha valaki megkérdezné, hány 
kérdést tettek fel a hallgatók Bulgária történelmével 
kapcsolatosan, semmiképpen sem tudnám megmondani. Nagyon 
fontosnak tartják ezt a kollégiumot, és nagyon komolyan 
felkészülnek. Hogy a kérdéseikre válaszolni tudjak,ez-
ért szorgalmasan látogatom a bolgár kulturális központ 
kerekasztal-megbeszéléseit. Hozzászólásom helyett ezért 
engedjék meg, hogy egy-két személyes élményt hadd mond-
jak el. 
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Amikor az első bolgár lektor érkezett Budapestre a 
bölcsészkarra, a Művelődésügyi Minisztériumba behívat-
tak engem, azzal a kéréssel, hogy mutassam be az orszá-
got, mert nagyon fontos esemény volt az ő megérkezése. 
Részletes munkatervet dolgoztunk ki, miniszteri kocsit 
kaptunk, és lehetőséget nyújtottak arra, hogy repülőgép-
pel is utazzunk, ha a vendég kívánja. Számomra egy élet- s 
re szőlő élmény volt ez a nagyszerű megbízatás. Ez az 
élmény végigkísér pályámon. 
Nagyon nagy örömmel és lelkesedéssel vettem tudo-
másul, hogy ilyen nagyszerű rendezvény keretében üdvö-
zölhetjük a tanszéket, a vezetőjét, és egyik jeles mun-
katársát, akinél én annak idején ösztöndíjas egyetemi 
hallgató voltam. Kívánom, hogy őrizzék meg egészségüket, 
alkotókedvüket. Sok sikert, boldogságot kivánok. 
Sztojan Radev: Küldöttségünkben Bulgária különböző 
vidékeiről való emberek vesznek részt, de a nagykövet 
elvtárssal az élünkön mindannyian Szófia odaadó hívei 
vagyunk. Szeretném ezért megköszönni Dudás Gyulának a 
mai Szófiáról írt kiváló könyvét. Sok könyve van, de én 
csak ezt az egy könyvét említem meg. 
Dimitar Draganovszki: Én is azzal a repülőgéppel 
utaztam tegnap, amely gyorsan iderepített bennünket. 
Nem annak a küldöttségnek vagyok a tagja, amely a bol-
gár szak 35. évfordulója és Király Péter professzor 
ünneplésére érkezett ide. Nem ennek a küldöttségnek va-
gyok a tagja, hanem egy másik küldöttségnek: mi új mun-
kaeszközökön gondolkozunk a szocialista táborban. Az új 
munkafeltételekkel, a jövő szocialista emberének ipar-
művészeti, ergonómiai problémáival foglalkozunk, azért 
dolgozunk, hogy új segítőtársakat találjunk, gondoljunk 
ki az embernek, hogy még termelékenyebben, alkotóbban 
tudjon dolgozni. 
Kedves Barátom, Nlno Nikolov meghívását fogadtam 
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el, így lettem részvevője a mai találkozónak, a mai ke-
rekasztal-beszélgetésnek. Szeretném határozottan kije-
lenteni, hogy gazdagabb lettem mindazzal, amit hallot-
tam, láttam, éreztem. Gazdagabb lettem a sok értékes 
eredménnyel, amellyel a magyar tudósok járulnak hozzá 
a bolgár mult kutatásához, s nagyon büszke vagyok arra, 
hogy olyan tudósokkal találkozhattam, akik az igazságért, 
a történelmi igazság odaadó feltárásáért folytatott kuta-
tómunkáról beszélnek. 
Nekünk, minden szocialista országnak két feladatunk 
van? hogy neveljük az új, szocialista embert, és hogy 
létrehozzunk egy sokszorosan termelékenyebb hazai bázist 
forradalmian új munkaeszközöket, új termelőerőket terem-
tsünk meg a társadalmunkban. Mindennek az emberre kell 
alapulnia: az emberre, aki a technikának, a technológiá-
nak, a termelési viszonyoknak az alkotója. 
Az egyik gondolat, amelyet fontosnak tartok: aki 
nem ismeri a saját múltját, nem tudja építeni jelenét 
sem, ha pedig nem tudja építeni saját jelenét, akkor nem 
tud Irányt venni saját jövőjére sem. Éppen ezért nagyon 
lényeges mindaz, ami a történelmi multunk föltárása ér-
dekében, jelenünk és jövőnk, jövendőbeli gazdaságunk ér-
dekében történik, s nekünk országainkban a tudományos-
technikai forradalmat most már a valóságban kell véghez 
vinnünk, hogy több tartalék álljon rendelkezésünkre az 
ember nevében, az ember boldogságának szolgálatában,hogy 
a következő nemzedékekben létre tudjuk hozni, ki 
tudjuk formálni a sokoldalú, a harmonikusan fejlett sze-
mélyiségeket. 
Ebben az értelemben Cirill ős Metód is a skolaszti-
ka hagyományossága ellen küzdött, s ez korukban forra-
dalminak számított. Képletesen szólva: napjainkban ne-
künk is mindannyiunknak az ő tanítványaiknak kell len-
nünk, hogy eltérjünk a standard gondolkodástól, letér-
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jünk a hagyományos utakról. A történelem is éppen erre 
tanít bennünket, hogy keressük az új utakat, a gyökere-
sen új megoldásokat. így a történelem és napjaink együtt-
élése feltétlenül hasznos, eredményes. 
Sztojan Radev: Köszönöm Dimitar Draganovszki pro-
fesszor érdekes hozzászólását. Talán nem szabad elfelej-
tenünk, hogy a szocialista Bulgáriában van egy város, 
amelyet Sumen-nek hívnak, és amely városban 1948-ban, 
Georgi Dimitrov kezdeményezésére azt a házat, amelyben 
az 1848-49-es magyar nemzeti demokratikus forradalom ve-
zetője, Kossuth Lajos élt egykoron, Kossuth Lajos Emlék-
múzeummá alakították át. Ez az emlékmúzeum állandóan 
jelképezi a hungarológia jelenlétét a bolgár társadalmi 
élet minden területén. Hangsúlyozom, mert eddig a ma-
gyarországi bulgarisztikáról beszéltünk, de a magyaror-
szági bulgarisztika bulgáriai lelke a bulgáriai hungaro-
lógia. Itt van Alekszandar Alekszandrov elvtárs, a 
város tudományosságának képviselője, aki ezt megelőzően 
lektor is volt Budapesten. Átadom neki a szót. 
Alekszandar Alekszandrov: Nagyon sokszor előfor-
dult már, hogy találkozom magyar csoportokkal, amelyek 
meglepetéssel tapasztalják, látják, hogy Kossuth Lajos 
szobor van Sumenben. Aztán elindulnak a Kossuth Lajos 
utcán, hogy eljussanak a Kossuth Lajos Emlékmúzeumba. 
Ez természetesen a bulgáriai hungarológia passzív sume-
ni jelenléte. Már nyolc éve, hogy a "Dobri Vojnikov csi-
taliste"-ben fakultatívan lehet magyar nyelvet tanulni, 
már második éve van magyar lektor a tanítóképző főisko-
lán, és már négy éve annak, hogy testvéri együttműködé-
si kapcsolataink vannak a debreceni egyetemmel, s a deb-
receni szlavista kollégákkal nagyon sok közös témában 
dolgoztunk, és dolgozunk a jövőben is. Eddig csak egyet-
lenegy cikk, egy recenzió jelent meg sumeni körökből, 
amely a magyar nyelvvel foglalkozik, de reméljük, hogy 
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több fogja ezt követni. 
A repülőgépen erre-felé utazva én szintén sok min-
dent ismét átéltem. Nagyon elevenen él bennem első talál-
kozásom Király professzorral, amikor 19'79-ben mint lek-
tor ideérkeztem. Az első találkozáskor bizonyos respek-
tust is éreztem, mint egy nagy tudós iránt, de ugyanak-
kor éreztem a barát és az ember közelségét kiváltó ér-
zését is. Emlékszem biztató, meleg szavaira, amikor az 
első tanév végén szinte lehetetlen feladatra vállalkoz-
tam, hogy magyar nyelven olvassak fel egy előadást Ci-
rillről és Metódról a tanszéken. 
Bár nagyon sokat lehetne beszélni, csupán két dol-
got szeretnék megemlíteni. írók, költők, zeneszerzők, 
festők közül nagyon sokan keresték azokat az emberi meg-
nyilvánulásokat, amelyek az ember örökkévalóság felé va-
ló igyekezetét fejezik ki. Az öröklét felé való irányult-
ságukban, törekvésükben az emberek szerintem két csoport-
ra oszlanak. Az emberek egyik csoportja az örökkévalósá-
got úgy értelmezi, hogy saját testéből, véréből hasonló-
kat hoz létre, és ezeket felnevelve akarja átadni az 
örökkévalóságnak• 
Az emberek másik csoportja ezt a törekvést, igyeke-
zetet másképpen értelmezi. Az e csoporthoz tartozó em-
berek olyan "utódokat" hoznak létre, akik tetteik, mun-
kásságuk folytatói lesznek. Tetteik, munkásságuk folyta-
tásával kívánják biztosítani az utat az örökkévalósághoz. 
Nyilván érzik ós észrevették, hogy azért osztottam 
így két csoportra az embereket, hogy kifejezésre juttas-
sam, hogy kedves, ünnepelt Király Péter professzorunk, 
és vele együtt Nagypál Teréz e második csoporthoz tar-
tozik. 
Szeretném végül elmondani, hogy az ilyen ünnepi 
összejöveteleken mindig van egy olyan veszély, hogy a 
hálánkat, a köszönetünket kifejező szavak majdnem mindig 
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bucsuzásnak is hangzanak. De azt hiszem, nagy különbség 
van egy hivatalnok nyugdíjazása és egy tudós nyugdíjba 
vonulása között: hiszen egy tudós számára a nyugdíjazás 
tulajdonképpen nincsen, eléri a nyugdíjkorhatárt, eset-
leg nyugdíjba vonul, de nyugdíjasként sohasem áll meg, 
hanem mindig dolgozik. Különösen vonatkozik ez azokra a 
tudósokra, akiknek még nagyon sok olyan gondolatuk, öt-
letük van, amely további munkát, kutatást igényel. A bol-
gár tudományosságban van két ember: Alekszandar Teodorov-
Balan és Mihail Arnaudov. akiknek pár hónap hiányzott 
ahhoz, hogy megérjék a 100 évet. Király Péter professzor-
nak az az előnye is megvan, hogy ő nagyon idős embereknek 
a gyermeke, hiszen - ahogy megtudtuk - édesapja 100 éves, 
édesanyja a 94. évében van, s mindkettő testi, lelki, 
szellemi jó egészségnek örvend. Mihail Arnaudov számára 
a nyugdijas évek voltak a legtermékenyebbek, hiszen a 
legtöbb könyvet nyugdijas korában írta. Talán már minden-
ki érzi, mit szeretnék igen tisztelt Király Péter pro-
fesszornak kívánni. Azt kívánom, hogy lépje túl a 100. 
év határát, és a 70-en felüli évek legyenek még termé-
kenyebbek, mint amilyenek a 70-en aluliak voltak. 
Sztojan Radev: Elvtársnők, Elvtársak! Hölgyeim és 
Uraim! Olyan sok érdekes gondolat hangzott el, olyan sok 
új oldallal gazdagodott a bolgár-magyar tudományos együtt-
működés, a Cirill- és Metód-kutatás, a szlavisztika, a 
hungarológia, a bulgarisztika, a költő hozzáteszi, a ba-
rátság és a szeretet terén is olyan szép érzés kapott 
itt szót kedves barátunk, Király Péter professzor iránt, 
hogy csak annyit tennék hozzá: a szellem lehetőségei va-
lóban korlátlanok. Korlátlanok az igyekezetei, a törek-
vései is. De mégis a test hordozza mindezt. A halhatat-
lanná válásnak tehát két vonalon kell történnie. Ne fe-
lejtsük el ezt a két vonalat, fontos, hogy ez a két vo-
nal egyensúlyban legyen. Mindannyiunk nevében nagyon 
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hosszú, alkotó életet kívánok Király Péter professzor-
nak. Dimitar Angelov akadémikusnak még egy kellemes,meg-
tisztelő feladatnak kell eleget tennie. 
Dimitar Angelov: Ez egy halhatatlan mű. Ez a könyv 
a bolgár szellemiséget tartalmazza, a legrégibb múltból 
ikonokat mutat be ez a kötet. Mi az ikonokban nem annyi-
ra egyházi tárgyakat, mint inkább a szépséget, az emel-
kedettséget, a szellem felé törekvést, az embert erősítő 
tárgyakat látunk. Ezért szeretnék befejezésként ilyen 
könyvet átadni. Minden jót, sok sikert kivánok Király 
professzornak. 
Nino Nikolov: Köszönöm Sztojan Radevnek a kerekasz-
tal-beszélgetés nagyon ügyes vezetését. Amikor az ember 
úgy érzi magát, mintha otthon lenne, a dolgok mindig 
sokkal könnyebben zajlanak. Köszönet mindannyiuknak ak-
tív részvételükért. Ez a három óra anélkül repült el, 
hogy észrevettük volna, mikor és hogyan is telt el. Kö-
szönöm nagykövet elvtársnak, hogy mindvégig ittmaradt 
kerekasztal-beszélgetésünkön. 
Engedjék meg, hogy végül megköszönjem Király Péter-
nek, hogy ilyen melegen, szívből tudja fogadni az embe-
reket. A nagyon kellemes, szívélyes találkozás emlékére 
fogadjon el még egy jelképet a bolgár kulturális központ-
tól: az 1300 éves Bulgária plakettet. 
Mivel ma estig csak a férfiakról mondtak szép sza-
vakat, engedjék meg, hogy a plakettet átadjam Nagypál 
Teréz elvtársnőnek, nagyon régi, kedves barátunknak. 
Király Péter: Tisztelt Nagykövet Elvtárs! Kedves 
Barátaim! Megható számomra, hogy a tanítványokról szóló 
rövid, kis előadásommal összefüggésben annyi nemes gon-
dolat hangzott el. Őszintén meg kell vallanom, hogy va-
lahányszor ide, a bolgár kulturális központba jövök, 
mindig úgy érzem magamat, mint odahaza. Most is ezt a 
meleg, baráti légkört tapasztalom. Számomra nagyon biz-
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tató erőként hat az, hogy itt valóban rendkívül nemes, 
sőt az emberiség jövőjét érintő fontos gondolatokat hal-
hattunk. 
Amiért azt kértem, hogy szólhassak, az a hiányér-
zetem, hogy a tanítványok kapcsán egyvalamiről megfeled-
keztünk: és ez a "fiatal" tanítványok. Nem jő az, ha 
nincsennek fiatal tanítványok. Márpedig itt a teremben 
is vannak négyen-öten, akik már jelenleg is sokat és 
jelentőset publikáltak. Rövidre fogva: fiatal tanítvá-
nyok, utódok nélkül, a folytatók nélkül bulgarisztika 
sem lenne. Ezért azt kívánom, hogy a fiatalok eredménye-




IleTep Kapaä aHajni3Hpa no-aafltJiOoueHo noHHTaeTo "yne-
HHUaTe". Ha ocHOBa npoyuBaHeTo Ha CTapoŐtJirapcKHTe H3BO-
pa MoraT m O'WíaT ycTaHOBeHa cjiejmaTe BapaaHTa B 3Hane-
HaeTo My: ."npe^TenaTe", "noKpr>CTeHHTe", "npaejmiTe yueHae-
T O " , "CTTPY^HAIÍBTE", "yuHTejraTe" a "npoÄtJDKHTejmTe Ha ae-
JIOTO" • 
B OŐABXFLAHETO, PTKOBO^EHO OT NPEFLCEJ[ATE^H CTOHH Pa-
B3exa ynacTae: Ĵ mbt-bp AHrejioB, IleTep Öxac, IfaaH 
IIonaBaHOB, HaBflap ÄoöpeB, CTOHH Pa^eB, Hwipe X. TOT, Jíiojia 
Jtyitam, JÍHMHTtp ÄparaHOBCKB, AjieKcaHfltp AjieKcaHjüpoB. 
H. Tóth Imre: 
A magyar nyelv bolgár-szláv elemeiről 
ÜMPE X . TOT; 
OTHOCHO Ő'BJirapo-cjiaBHHCKHTe ejreMeHTii 
B yHrapcKHH e3mt 
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Nino Nikolov; Tisztelt Király professzor! Tisztelt 
H. Tóth professzor! Kedves Barátaink! Nyilván tudják, 
hogy pár éve éta kerekasztal-beszélgetéseket szervezünk* 
1985 februárjában Bödey Józsefnek a munkásságával fog-
lalkoztunk, 1985. november 18-án Szondi György munkás-
ságával, 1986, április 14-én Juhász Péter munkásságával, 
1986. október 16-án Király Péter munkásságával, és ezt 
a sorozatot folytatva ma, 1988. április 25-én, H. Tóth 
Imre professzor tiszteletére szerveztük ezt a kerekasz-
tal-beszélgetést • 
Mielőtt átadnám a szót a kerekasztal-beszélgetés 
vezetésére Király Péter professzornak, hadd említsem 
meg pár szóval azokat a tudományos konferenciákat is, 
amelyeket a budapesti, a szegedi, valamint a debreceni 
egyetemen közösen szerveztünk. 
1985-ben Szegeden, Budapesten, Keszthelyen és Zala-
váron tudományos konferenciákat szerveztünk Metód halá-
lának 1100. évfordulója alkalmából. 1986 októberében em-
lékeztünk meg a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyete-
men a bolgár szak fennállásának 35. évfordulójáról. Ta-
valy márciusban a budapesti és a debreceni egyetemen kö-
zösen emlékeztünk meg Dimcso Debeljanov, a leglíraibb 
bolgár költő születésének 100. évfordulójáról. 
Szeretném felhasználni az alkalmat arra, hogy kö-
szöntsem itt Nyomárkay István elvtársat, az ELTE BTK 
Szláv Tanszékének új vezetőjét. 
A Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ a jö-
vőben is mindent megtesz azért, hogy ezek a rendezvé-
nyek, közös konferenciák, amelyek nagyon érdekesek és 
értékesek voltak, hasonló eredményességgel folytatódja-
nak. 
Szeretném ugyanakkor megköszönni Király Péter pro-
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fesszornak azt, hogy elvállalta a tudományos konferenci-
áink, kerekasztal-beszélgetéseink anyagának áttekintését, 
szerkesztését, azzal a céllal, hogy ezek közös erőfeszí-
tésünkkel nyomtatásban is megjelenjenek. 
Király Péter: Kedves Barátaim! Kedves H. Tóth Pro-
fesszor! Nagy megtiszteltetésnek érzem azt, hogy H. Tóth 
professzor előadása előtt néhány szét mondhatok. Mindnyá-
jan megkaptuk H. Tőth Imre önéletrajzát és tudományos 
munkásságát bemutató tájékoztatóját. El kell mondanom 
azonban, hogy H. Tóth Imre tudományos munkássága ennél 
sokkal szélesebb és gazdagabb. Megkaptam H. Tóth Imre 
teljes tudományos munkásságának jegyzékét is, és ez igen 
tekintélyes, már csak a számot tekintve is, 130 körül 
van, de ennél sokkal jelentősebb módszertani és temati-
kai vonatkozásban az a munkásság, amit ő kifejtett. 
Nem akarok részletesen foglalkozni H. Tóth Imre ba-
rátunk tudományos munkásságával, de a nyelvészeti irány-
zatok szemszögéből szeretnék ezzel kapcsolatban néhány 
szót elmondani. 
Tudott az, hogy a háború utáni években a nyelvtudo-
mányt tisztelték meg a különböző irányzatok, talán az 
irodalomtudományt, a történettudományt sem oly mérték-
ben, mint a nyelvtudományt. Ha ebből röviden néhányat 
fel akarnék sorolni, akkor emlékeztetnem kell a követke-
ző irányzatokra: marxizmus, ennek egy időben egyik merev 
formája, a marrizmus, azután - a sorrend nem fontos -
következett az amerikai deskriptív nyelvészeti irányzat, 
generatív grammatika, közben jöttek mások is, mint a ma-
tematikai nyelvészet, szocfolingvisztika, egybevető 
nyelvészet^ stb. 
Ha mindezeket most röviden értékelni próbálnánk, 
azt kell mondani, hogy valamennyinek megvolt a jelentő-
sége. Egy irányzatot nem említettem, a hagyományosnak 
mondott történeti öszehasonlitó, vagy történeti nyelvé-
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szeti iskolát, amelynek Magyarországon igen nagy hagyo-
mányai voltak, és hozzá kell tenni, hogy nemzetközi vi-
szonylatban ennek az irányzatnak a művelői nagy elisme-
rést vívtak ki. 
Annak ellenére, hogy voltak évek, amikor a hagyomá-
nyos irányzatok követőit nem illették túl sok dicséret-
tel, és a modern, elsősorban a szélsőséges modern irány-
zatok képviselői agresszivitást fejtettek ki, H. Tóth 
Imre a hagyományos, vagy megreformált történeti nyelvé-
szeti iskola mellett kötött ki. Tudjuk azt mindnyájan, 
hogy nyelvemlékekkel foglalkozott, paleográfiai elemzé-
sükkel, hangtani elemzésükkel, nyelvészeti elemzésükkel, 
majd fokozatosan kiszélesítette vizsgálódásait, és meg-
írta például a Cirill ós Metód életét bemutató, mólyen 
elemző munkáját. 
H. Tóth Imre ezért a munkásságáért idehaza és kül-
földön is, mindenekelőtt elsősorban Bulgáriában, de egy-
időben a Szovjetunióban is, igen magas tudományos elisme-
résben részesült. Én csak teljes elismerésemet tudom ki-
fejezni H. Tóth Imrének ezért, hogy ilyen hűségesen, kö-
vetkezetesen kiállt eme irányzat mellett, annál is in-
kább, mivel én is, legalábbis részben, ilyen területek-
kel foglalkoztam és foglalkozom mai napig. 
Mint a meghívóból láthátjuk, H. Tóth Imre ujabb te-
rületre terjesztette ki vizsgálódásait: ez a magyar 
nyelv bolgár-szláv elemének a kérdése. 
Azzal szeretném zárni bevezető soraimat, hogy to-
vábbi .sikert kivánok H. Tóth Imre professzornak, kedves 
barátunknak, és arra kérem, hogy tartsa meg előadását. 
H. Tóth Imre: Kedves Kollégák! Kedves Király Péter 
Professzor! Nagyon köszönöm az elismerő szavakat. Min-
denkinek jólesnek ilyen szavak ebben az őszinte elisme-
résben, amit kivántál. 
Amiről most beszélni fogok, a magyar nyelv bolgár-
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szláv jövevényszavainak a kérdése. Mielőtt részleteseb-
ben foglalkoznék a témával, engedtessék meg nekem, hogy 
a captatio benevolentiae címén néhány szét szóljak ennek 
a munkának a keletkezéséről, és egyúttal utaljak arra, 
hogy az előadásom tulajdonképpen mi is akar lenni. A ma-
gyar nyelv szláv jövevényszavainak kérdései olyan széles 
és bonyolult téma, amelynek magyar tüdősök három nemze-
déke szentelte idejét, anélkül, hogy a kérdés végleges 
megoldására jutott volna. Hozzátéve azt, hogy végleges 
megoldás nincs a tudomány területén. Tehát itt is most 
egy nem végleges megoldás születik. Asbóth Oszkár pro-
fesszor, Melich János és Kniezsa István professzor vol-
tak azok a tudósok a múltban, akik ezekkel a kérdésekkel 
Magyarországon a legtöbbet foglalkoztak, majd pedig oly-
an kiváló nyelvészek, mint Décsy Gyula, Hadrovics Lász-
ló, Kiss Lajos, és még sokan mások. Aki ezzel a kérdés-
sel akar foglalkozni, nem nézheti úgy ezt a munkát, hogy 
deus ex machina-ként megállapításokat tesz. Természete-
sen megállapításokat kell tennie minden tudománynak, ez 
egy alapvető dolog: a tudomány megállapít, osztályoz és 
magyaráz. De itt, ezen a területen a megállapítások lehe-
tetlenek az előzmények - a tudományos előzmények - nél-
kül. A magyar nyelv szláv jövevényszavainak vizsgálatá-
nál ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a már em-
lítettek e téren végzett kutatásait. 
Ebben a dolgozatban, amelyet most Önökkel ismertet-
ni fogok, tulajdonképpen mint tanítvány jelentkezem: mint 
nem látott tanítványa Asbóth Oszkárnak, Melieh Jánosnak, 
s mint tanítványa Kniezsának és Hadrovicsnak. Nekem volt 
szerencsém együtt lenni Hadrovics professzorral, akitől 
sokat tanultam. Amit tehát itt elmondok, egyrészt a ma-
gyar szlavisztika klasszikusainak a tudományos megálla-
pításaira épül, a másik része pedig az én hozzájárulásom: 
az utóbbi évek nyelvészeti kutatásainak figyelembevételé-
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vei, illetve az általános nyelvészet, az általános szla-
visztika mozgását figyelembe véve bizonyos megállapítá-
sokat módosítok a magyar nyelv bolgár jövevényszavait il-
letően. Hogy aztán ezek a módosítások mennyire fogadha-
tók el, mennyire nem, ezt a tisztelt kollégákra bízom. 
Újra mondom tehát: ami itt ebben az előadásban nó-
vum, az az, hogy megpróbálok a meglévő anyag kritikai át-
tekintése után értékelést adni, hozzátéve azt, hogy ez a 
téma tulajdonképpen nem egy tanulmányt, hanem egy egész 
életet követel. 
Hozzá kívánom azt is tenni, hogy abban, amit itt el 
fogok mondani, e rövid kis bevezetőben - talán a kevésbé 
szakemberek számára - el kell azt mondani, hogy a magyar 
nyelv szláv jövevényszavainak tanulmányozása során meg-
állapítottak néhány kritériumot, amelyek segítséget ad-
nak a jövevényszavak átvétele helyének, idejének és az 
átvett nyelv kérdéseinek a megállapítására. Hiszen Asbóth 
Oszkár is alapvető kérdésnek tekitette azt, hogy melyik 
szót mikor, mely szláv nyelvből vettük át. Ehhez tudomá-
nyos módszert tulajdonképpen Asbóth reagálására Melich 
János dolgozott ki, amikor néhány ilyen kritériumot álla-
pított meg a magyar nyelv szláv jövevényszavainak osztá-
lyozása számára. 
Az első és legszigorúbb kritérium a hangtörvények 
megléte. Tehát az, hogy a szláv tj_, dj_ helyén st, zsd 
van, vagy nincs. Ha st, zsd van, akkor ezek a szavak min-
den valószínűség szerint bolgár eredetűek, ha nem ez van, 
akkor nem bolgár eredetűek. 
Ez a hangtörténeti kritérium a legbiztosabb táma-
szunk, de meg kell mondanunk, hogy viszonylag kevés ilyen 
szó van, ahol ez alkalmazható. 
Van olyan hangtörténeti kritérium, amely nem az át-
adás helyére, hanem az átadás korára vonatkozik. Ez az 
őbolgár, ószláv, vagy a régi szláv nyelvben megjelenő 
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orrhangú magánhangzókat jelenti: ha az | nyomai meg-
vannak benne, akkor nagyon korai az átvétel, ha például 
goromba. gomba, gerenda, szent szóról van szó, akkor na-
gyon korai az átvétel, valószínűleg a X; század végéig, 
esetleg a XI. század végéig. Ez tehát nem világít rá egy 
átadó helyre, de rávilágít az átadás korára. 
A következő kritérium a történelmi kritérium lenne. 
Ilyen történelmi kritériumot alkalmazott Melioh a király 
szavunk eredetével kapcsolatban. Szerinte a király, mint 
intézmény osak olyan szláv nyelvből kerülhetett a magyar-
ba, ahol ennek intézménye volt, tehát "király" volt. A 
honfoglalás korában ily módon elsősorban a szerb-horvát 
nyelv jöhet számításba. 
A harmadik elv a kultúrtörténeti elv, ennek ismerte-
tésére a pilis szót említem meg. Pilis azt jelenti, hogy 
•tonzúra*. Ez a szavunk olyan katolikus szlávok nyelvé-
ből való, akiknél a tonzúra ismeretes volt. Márpedig az 
ortodox szlávoknál a papnak nincs tonzurája: csak kiosit 
megstuccolják1 - ha szabad azt mondani - a papjelöltet, 
de tonzurát nem kap. Ilyen szempontból ennek a szónak az 
eredetét tehát nem ortodox típusú szlávoknál, hanem nyu-
gati típusú szlávoknál, valószínűleg a horvátoknál lehet 
keresni. 
Ez a négy kritérium az, ami állandóan előjön sza-
vaink értékelése közben, s amire vizsgálódásaink során 
most is figyelemmel kell lennünk. 
A magyarság a Kárpát-medencében való megtelepülése 
után jelentős változásokat élt át megismerte a földműve-
lés közép-európai formáját, megváltozott életmódja, laká-
sa, öltözködése, táplálkozása. Még jelentősebb változást 
jelentett a kereszténység felvétele és az állam megszer-
vezése;1 Mindez a magyar nyelv változásokra legérzéke-
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nyebb struktúrájában, a szókincsben is tükröződik a kü-
lönféle jövevényszavak meghonosodása révén. E jövevény-
szavak között jelentős számban vannak szláv eredetűek. A 
magyar nyelv szláv eredetű szavai az irodalmi nyelv szó-p 
kincsének 12,4 százalékát teszik ki. 
A tudományos magyar szlavisztika megalapítója, As-
bóth Oszkár A852-1920/ volt az, aki az elsők között fel-
figyelt arra, hogy szláv jövevényszavainkat az átadó 
nyelvtől függően rétegekre oszthatjuk. E rétegek feltá-
rása során Asbóth Oszkár rendkívül nagy szerepet tulaj-
donított bolgár-szláv eredetű jövevényszavainknak. As-
bóth Oszkár kutatásainak egyoldalúságát Melich János 
A872-1963/ helyesbítette, aki a bolgár hatás mellett 
hangsúlyozta a többi szláv, elsősorban a horvát és a 
szlovén nyelv magyarra tett hatását is. Melich János ér-
deme, hogy Asbóth kritikájának hatására kidolgozta és 
kibővítette az egyes rétegek elkülönítésére szolgáló tu-
dományos módszert, amelynek klasszikus összefoglalását 
nyújt ja „Nyelvünk szláv jövevényszavai" c. művében."^ 
A magyar nyelv szláv jövevényszavainak kutatásában 
kimagasló hely illeti meg Kniezsa István /1898-1965/ pro-
fesszort, aki egész sor résztanulmányban és „A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai*c. sajnos befejezetlenül ma-
radt művében összegzi, értékeli az eddigi kutatások ered-
ményét és kijelöli a további munka főbb irányát. Kniezsa 
István nagy érdeme, hogy az Asbóth Oszkár által kívána-
tosnak tartott, de Melich János által kellőképpen nem 
méltányolt magánhangzók kvantitásával foglalkozó vizsgá-
latokat is bevonta szláv jövevényszavaink forrásai meg-
határozásának munkájába. 
Kniezsa István „A magyar nyelv szláv jövevényszavai* 
o. immár klasszikussá vált művének 1/1. kötetében a bol-
gár-szláv /továbbiakban csak bolgár/ jövevényszavainkat 
illetően különböző csoportokat állít fel. Kétségtelenül 
113 
bolgár eredetűnek tartja a következő szavainkat: berce. 
bolgár, goromba, lencse, mezsgye, mostoha, nadrág, nyüst. 
ontok, panasz. pamat. pest, porong. rozsda, siska, sze-
rencse. vádol. zarándok. Valószínű, vagy lehetséges,hogy 
bolgár eredetű imely. konkoly, ladik, palota, szavat sza-
vunk. Bolgár ill. keleti szerb, vagy óhorvát, esetleg 
ószerb átadót feltételez belezna. bocska. eszterga, gabo-
na. östör. palást, pitvar szavaink esetében. Jellemző, 
hogy a bizánci rítusra utaló, igen régi keresztény ter-
i 
minológia szavait Kniezsa nem tekinti egyházi szláv ere-
detűnek. Ide sorolhatók a diák, karácsony, kereszt, /ta-
lán a keresztel/,pap és szombat főnevek.Az óegyházi szláv 
származtatás ellen szól szerinte az a tény, hogy: 1. Az 
óegyházi szláv a magyar nyelvre semmilyen hatással nem 
volt. Még a későbbi egyházi szláv hatás is "egészen mini-
mális". 2. A bizánci rítus a honfoglalás után nem ját-
szott komoly szerepet Magyarországon.^ 
Kniezsa bolgár eredetű jövevényszavaink átadó forrá-
sának meghatározásánál különféle kritériumokból indul ki. 
A legegyszerűbb és legnagyobb bizonyító erejű a foneti-
kai, amely alapján mezsgye, mostoha, nyüst, pest, rozsda 
szavaink bolgár eredete kétségtelen. Jelentéstani krité-
rium alapján panasz szavunk bolgár eredetű, mert quere-
monia, querula jelentésben csak az óegyházi szlávban van c 
meg. Történeti és szóföldrajzi kritériumok szólnak amel-
lett, hogy az ontok 'bélfonál' főnév bolgár eredetű. A 
takácsmesterség műszavai között ugyanis vannak bolgár 
eredetűek /pl. porong »vasból való keret a vászon szövé-
sére/. Az a tény, hogy az ontok csak Erdélyben mutatható 
ki, a bolgár eredet földrajzi bizonyítéka.^ 
Kniezsa István rendkívül lelkiismeretesen vizsgálta 
meg szláv jövevényszavaink lehetséges forrását. Minden 
körülményt figyelembe vett vitás eredetű szavaink elbírá-
lásakor. Figyelemmel kísérte más tudományterületek ered-
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ményeit és azok hatására korábbi álláspontját gyakran 
meg is változtatta. Ezzel magyarázható, hogy vannak olyan 
szláv jövevényszavaink, amelyeknek a forrásáról megvál-
toztatta véleményét. így pl. király főnevünket„A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai" c. művében történelmi krité-
riumok figyelembevételével valószínűleg horvát eredetű-
nek tartja,^ hiszen az állami terminológia déli-szláv 
eredetű. Ezzel szemben„A magyar állami és jogi termino-
lógia eredete"c. akadémiai előadásában már e szó feltét-q 
len nyugati eredete mellett tör lándzsát. Különösen so-
kat foglalkoztatta Kniezsát az állami és jogi élet ter-
minológiájának eredete. Az ebbe a témakörbe tartozó szó-
kincset déli-szláv, valószínűleg óhorvát eredetűnek tar-
totta. Jól látható ez az álláspontja az asztalnok. udvar-
nok és vajda szavaink magyarázatánál.„A magyar nyelv 
szláv jövevényszavaidé, művében az első műszót a dél-
szlávból származtatja, a második pontos forrását nem je-
löli meg, míg a vajda esetében óorosz, bolgár, vagy hor-
vát eredeztetést lát valószínűnek. Ezt a véleményét a ma-
gyar állami és jogi terminológia eredetéről tartott elő-
adásában úgy módosítja, hogy valószínűleg bolgár eredetű 
asztalnok. vajda esetleg az udvarnok. az ispán, zászló 
és vitéz szavunk. Bolgár eredetűnek tartja viszont a 
szavat. zuvaty szót, melynek jelentése: 'a lopás vádjá-
nak elhárítása azzal, hogy a gyanúsított megnevezi azt a 
személyt, akitől a kérdéses tárgyat vette, vagy kapta* 
A magyar állami és jogi terminológia eredetére vo-
natkozó fejtegetéseit Kniezsa István azzal a megállapí-
tással zárja, hogy "a magyar jogi terminológiának jelen-
tékeny része déli-szláv, éspedig részben szerb-horvát, 
részben bolgár eredetű."10 Az előadást követő vitában, 
melyben nyelvészek és történészek, néprajzosok és iro-
dalmárok vettek részt, Kniezsa álláspontját többen is 
kiegészítették. E kiegészítésből két megállapítást eme-
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lünk ki: 1. Hadrovica László professzor szerint aligha 
valószínű a szerh hatás állami terminológiánk kialakulá-
sában. 2. Perényi József professzor véleménye az, hogy 
az állami terminológia bolgár származású.11 Kniezsa vá-
laszában hangsúlyozza, hogy helyesebb volna azt mondani, 
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hogy állami terminológiánk bolgár jellegű. de vannak 
nem bolgár eredetű műszavai is /pl. király/. 
Ez volt az álláspont a magyar nyelv bolgár jövevény-
szavait illetően Kniezsa István életében. Ettől az állás-
ponttól csak a részleteket illetően figyelhetünk meg el-
térést. így pl. Bárczi Géza A894-1975/»A magyar szókincs 
történetese, könyvében dorong szavunkat - Asbóth nyomán -
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valószínűleg a bolgárból származtatja. 
Kniezsa halála után is aktuális téma maradt bolgár 
eredetű jövevényszavaink kutatása. Hadrovics László aka-
démikus két Kniezsa által nem vizsgált szavunkról bizo-
nyította be, hogy szláv eredetű. Archaikus ill. tájnyel-
vi porgolát /porgolád, porgolác/ 'községkerítés' szavunk-
ról meggyőzően mutatja ki, hogy bolgár átvétel. Az eddig 
megfejthetetlennek tűnő tüstént 'azonnal, mindjárt» ha-
tározószót illetően Hadrovics László a szláv származta-
tás mellett foglal állást, átadó nyelvként a bolgárt vagy 
a szerbet nevezve meg.1^" 
A magyar nyelv szláv elemeinek vizsgálata komplex 
jellegű kutatásokat igényel, amelyekben jelentős szerep 
jut más szakterületek művelőinek. Különösen a történeti 
kutatásoknak a jelentősége nő meg a kérdések vizsgálatá-
nál. A történettudomány régebbi eredményei eddig is fel-
használásra kerültek a jövevényszó-vizsgálatokban. Azon-
ban az újabb kutatások eredményei is jelentősen módosít-
hatják a nyelvészeti vizsgálódások irányát. Ami bolgár 
jövevényszavainkat illeti, utalunk itt azokra a megálla-
pításokra, amelyeket állami terminológiánk egy részének 
bolgár eredetéről Perényi József professzor tett. Szerin-
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te a magyarság jogi és állami terminológiája osak bolgár 
eredetű lehet, mert történeti adataink vannak Magyaror-
szág egyes részeinek a bolgár államhoz való tartozásáról. 
Ennek az államalakulatnak a lakosaival került leghama-
rabb kapcsolatba a honfoglaló magyarság. A dunántúli 
szlávokkal való kapcsolatok valamivel későbbiek.1-* 
Hasonló nézeteket vallott a nyelvész és történész 
Moór Elemér a891-1974/ is, aki meggyőzően bizonyította, 
hogy a már Melich Jánosnál oly nagy szerepet játszó kele-
ti szerb nyelvjárásokkal, amelyekre Kniezsa is több he-
lyen hivatkozik, a magyarság a jelentős földrajzi távol-
ság miatt nem is érintkezett.1^ Következésképpen keleti 
szerb jövevényszavak nincsenek a magyarban. Ilyennek mi-
mősített jövevényszavaink a bolgárból valók, hiszen a 
bolgárok jelenléte a honfoglaláskori Magyarország terü-
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létén a helynévanyagból jól kimutatható. 
Kniezsa István figyelembe véve azokat a helyesbíté-
seket, amelyek „A magyar nyelv szláv jövevényszavai"c. 
műve kapcsán a különböző szakterületek művelői részéről 
elhangzottak, revideálta megállapításait. Kiinduló tétel-
ként megállapítja, hogy a X-XI. században a magyarok a 
bolgárokon kívül csak a kaj-horvátokkal, szlovénekkel és 
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szlovákokkal érintkeztek. Mivel a magyar keresztény 
terminológia bizánci rítusra utaló műszavai /diák, ke-
reszt. pap, szombat/ az említett szláv nyelvek közül 
csak a bolgárból ismeretesek, ezen szavak azoknak a bol-
gároknak a nyelvéből valók, akiktől mostoha, nyüst, mezs-
gye szavunkat is vettük. Erre a feltételezésre elégséges 
alapot ad az, amit a történeti források alapján a bizán-
ci egyház X-XI. századi magyarországi térítő tevékenysé-
géről tudunk.1^ 
Bolgár jövevényszavaink kérdéséhez Kniezsa István 
halála után Moór Elemér szólt ismét hozzá egy meglehető-
sen problematikus tanulmányban, amelyét„Az Árpád-monar-
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chia kialakulásának kérdéséhez"c. alatt a Századok o. 
folyóirat Vita rovatában publikált. Moór Elemér itt is 
a történelmi viszonyokból indul ki. Alapvető megállapí-
tásait a következőkben foglalhatjuk össze. 
1. A magyarok a X. században csak a bolgárokkal és 
szlovákokkal érintkeztek. 2. A keleti-szerbekkel a ma-
gyarság sohasem került közvetlen érintkezésbe. 3. Szlo-
vén jövevényszavak a XI. század előtt aligha kerülhettek 
nyelvünkbe. 4. A sto nyelvjárást beszélő szerbekkel csak 
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a Rigő-mezei csata után kerültek őseink kapcsolatba. 
A fenti megállapításokból egyértelműen levonható az 
a következtetés , hogy azok a szláv jövevényszavaink,ame-
lyeket a X. század folyamán vettünk át, vagy a bolgárhói, 
vagy a szlovákból származtathatók. Ha ezen átvételek dél-
szláv jellegűek, akkor az átadó nyelv csak a bolgár le-
het. Ha jövevényszavaink nyugati szláv jellegűek, a szlo-
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vák eredeztetés a valószínű. E tézisből kiindulva Moór 
állami terminológiánk korai rétegét bolgárnak, azaz bol-
gár eredetűnek nyilványítja más, ún. kultúrszavakkal 
együtt.22 
Tekintsük át az elmondottak szemszögéből a magyar 
nyelv bolgár eredetűnek tulajdonítható jövevényszavaink 
kérdését! 
1. A Kniezsa István által kétségtelenül bolgárnak 
minősített jövevényszavakon kívül történeti kritériumok 
alapján bolgár eredetű az a réteg is, amelyről Kniezsa 
lehetségesnek tartotta a bolgár eredetet. 
2. Mivel keleti szerbekkel nem érintkeztek őseink, 
a keleti szerbnek tekintett jövevényszavak is bolgár ere— 
detűeknek bizonyulnak /bélezna. östör. palást/. Ami a ke-
leti szerb nyelvjárást illeti, említettük, hogy elsőnek 
Melich János operált a nyelvjárás magyarra tett hatásá-
val. „A honfoglaláskori Magyarország"c. művében a bolgár-
szláv lakosságról a következőképpen nyilatkozik: " a hon-
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foglalás-körüli időkben a bizánci birodalom érdekeltsé-
gének a területén tehát a Szerémségben, a Duna-Tisza kö-
zén, a Maros-közén és a Tiszántúl, továbbá Erdélyben 
bolgár-török és délszláv: bolgár-szláv nyelvű népek lak-
tak",2^ Azonban ez a megállapítása nem egyértelmű, mert 
az erdélyi szlávokrél, alciket egyszer bolgár-szlávoknak 
minősített, a következőket írja: "Amennyiben Erdélyben 
a IX-X. században szlávok is laktak, ezek a honfoglalás 
ideje előtt a Balkánról, éspedig a bizánci érdekeltség 
területéről idevándorolt délszlávok voltak. Nyelvük a 
mai nyugati bolgár és a keleti szerb nyelvjárás IX. szá-
zadi őse".2^ E szlávság nyelvi emléke a Belgrádi» /Gyula-
fehérvár neve/, a Zalatna helynév, amennyiben nem ké-
sőbbi eredetű. Ide vonható Szent István anyjának Bele-
kneginlC Belokneglnl neve, amely a bolgár-török Saroltu 
'fehér menyét'szláv tükörszava. A személynévről írva Me-
lich ismét hangsúlyozza, hogy olyan nyelvjárásból ered, 
amely a nyugati bolgár és keleti szerb nyelvjárás X-XI. 
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századi őse. Hasonlóképpen e nyelvjárás emléke még a 
Proku.1 személynév, Szt. István nagybátyjának a neve.2^ 
Már láttuk, hogy keleti szerb jövevényszavak nem 
kerülhettek nyelvünkbe, mert a keleti szerbekkel közvet-
len érintkezése a magyarságnak nem volt, de fonetikai 
jellegű megfontolások is kizárják a keleti szerb származ-
tatás valószínűségét. A mai keleti szerb nyelvjárások, 
amelyek átmenetet képeznek a bolgár nyelvhez - sajátos 
balkanlzmusaik miatt - eredetileg szerb nyelvjárások 
voltak, amelyek a XIII-XIV. századi sto nyelvjárások in-
novációiban már nem vesznek részt. Ez arra utal, hogy 
akkorra a keleti szerb nyelvjárások elkülönültek a sto 
nyelvjárásoktól. A keleti szerb nyelvjárások jellemző 
ősi szerb vonása az, hogy a két redukált hang helyén 
/ t , b/ csak egy magánhangzó van. Melich szerint az 
erdélyi szlávok nyelve a nyugati bolgár és keleti szerb 
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nyelvjárás IX. századi őse. Ez a megállapítás azonban a 
keleti szerb nyelvjárások ismeretében vitatható, mert a 
nyugati bolgárban a két redukált helyén két magánhangzó 
van /o, e/, míg a keleti szerb nyelvjárásokban pedig 
csak egy. Ez azt jelentené, hogy az erdélyi szláv nyelv-
járásra egyszerre jellemző a két redukált helyén megje-
lenő két teljes képzésű magánhangzó és a két redukált 
helyén fellépő egy magánhangzó is, ami aligha lehetséges. 
Maga Melich is utal arra, hogy a Duna mentén megtelepe-
dett délszlávok nyelvének a nyugati bolgár és keleti 
szerb nyelvjárás a folytatója, tehát nyelvük azonos az 
erdélyi szlávságéval. Azonban, amint a magyar nyelv e 
nyelvjárásból vett jövevényszavai mutatják, az ősszláv 
és b két külön hang volt ebben a nyelvjárásban.^ Ez 
a tény kizárja, hogy keleti szerb jellegűnek tekintsük, 
mert a keleti szerbben az ősszláv *b( b helyén csak egy 
magánhangzót találunk. így nemcsak földrajzi, de egy fon-
tos nyelvészeti kritérium is kizárja azt, hogy a magya-
rok a IX-X. században a keleti szerb nyelvjárás őséből 
szókölcsönzéseket vettek volna át. 
Következésképpen a Belgrádé , B&iekneginl. Zalatna. 
Proku.1 tulaj donfőnév keleti szerbből való származtatásá-
nak lehetősége is elesik. így az eddig keleti szerb ere-
detűnek tekintett belezna. östör. palást szavainkon kl-
vül a Belgrádé , B^leknegini. Zalatna és Prokuj tulajdon-
nevek is bolgár eredetűek. 
3. A feltételezett keleti szerb átvételekről mondot-
tak érvényesek az ószerbnek minősített jövevényszavakra 
is. így például Hadrovics László akadémikus azt feltéte-
lezi, hogy tüstént határozószavunk talán bolgár vagy 
szerb átvétel. Hangsúlyozza azonban, hogy az átvételnek 
korán kellett történnie, amikor még a redukált hangok 
megvoltak.^0 Ebben az esetben tüstént szavunkat ószerb-
nek lehetne tekintenünk. Ennek a feltételezésnek ellene 
t 
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mond az a körülmény, hogy a szó átvétele idején az átadó 
nyelvben még megvoltak a redukált magánhangzók, hiszen 
az £ Helyén található magyar ü megfelelés egy redukált 
magánhangzó folytatása. Ha az átvétel idejében, az át-
adó nyelvben még megvolt a redukált magánhangzó, akkor 
az átadó nyelv nem lehetett a szerb, mert a szerbekkel a 
magyarság a redukáltak megléte idején még nem került kap-
csolatba. Egy másik hangtani forrás, a st megléte alap-
ján /az ősszláv xsk.1 helyén/ kérdéses szavunk lehet bol-
gár, vagy sto nyelvjárásbeli szerb is. Mivel azonban e 
szó a redukált hangok megléte idején került a magyarba, 
tehát akkor, amikor a sto nyelvjárást beszélő szerbekkel 
még nem érintkeztek őseink, a st hangkapcsolat is a bol-
gár eredetet valószínűsiti. 
4. Láttuk, hogy Kniezsa István korábbi álláspontjá-
val ellentétben bizánci rítusra utaló diák, kereszt.pap. 
szombat műszavainkat is a bolgárból származtatta. Ebből 
a szempontból figyelmet érdemel a karácsony főnév, amely 
Kniezsa István szerint a honfogalás előtti szlávságnál 
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volt elterjedve. A honfoglalás előtt őseink az akkor 
még túlnyomó többségükben pogány óoroszokkal és a már 
keresztény bolgárokkal érintkeztek. Az a tény, hogy a 
bolgárból is ismeretes a karácsony szó 'ein Tag um Weih-
nachten' jelentésben, valószínűvé teszi, hogy ez a sza-
vunk is bolgár eredetű. 
A magyar keresztény terminológia déli szláv erede-
tű, azaz kisebb részben a görög rítusú bolgárok, ill. a 
latin szertartású horvátok nyelvéből származik. Van 
azonban keresztény terminológiánknak egy rituális és 
nyelvi szempontból neutrális rétege is. Ide tartozik 
szent, szentel szavunk is. Ezek jellegzetes vonása az, 
hogy a szláv magashangrendű nazáliő helyén en hangkap-
csolat fordul elő bennük. A nazálisok nyomait felmutató 
szláv jövevényszavaink átvételének legkésőbbi időpontja 
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* 33 a Xo század végeQ A XQ század végéig a magyarok csak a 
bolgárokkal és a szlovákokkal kerültek kapcsolatba0 Mi-
vel a keresztény terminológia délszláv eredetű,, a szlo-
vák származtatás lehetősége elesik0 így szent és szentel 
szavaink bolgár eredete valószínű, hiszen ezek a műsza-
vak a kereszténység legalapvetőbb fogalmi körébe tartoz-
nak 0 'és nélkülük elképzelhetetlen a keresztény hitre va-
ló térítése Mivel ez a térítés 973-ig a bizánci e^ház 
tevékenységéhez fűződik,"^ jogos említett szavaink óbol-
gár származtatásao A nyugati egyház missziós munkája 
csak 973 után válik lehetségessé0 
5o Ugy tűnik, hogy a magyar nyelv állami és részben 
jogi terminológiája is árnyaltabb megközelítést kívánQ 
Bár kezdetben Kniezsa István kizárta a bolgár szőkölcsön-
zés lehetőségét, később néhány műszót bolgárnak tekintett 
és elismerte a terminológia bolgáros jellegéto A Kniezsa 
István által bolgárnak tekinthető asztalnokn vajdan ud-
vamokp ispánn zászlón szavat műszavainkon kívül ide so-
rolható az udvar °aula' és dolog 0tartozás'0 Az utóbbi 
szót Kniezsa István a csa-horvát dug 'debitum, offieium® 
terminus technikusból származtatja azzal a megjegyzéssel,, 
hogy csak a csa-horvátban lehet a szónak a magyaréval 
rokon jelentését, ill0 jelentéseit kimutatni0 Ha az alap-
jelentés, amiből a magyar műszó jelentései ki-
fejlődtek, a csa-horvátban a 'debitum, officium®, akkor 
nyugodtan tekinthetjük kérdéses szavunkat óbolgárnak is, 
mert a szó alapjelentése az óbolgárban is 'debitum®, 
'tartozás, adósság'volt0 Nem beszélve arról, hogy egy 
csa-horvát dug aligha adhatott volna a magyarban foneti-
kailag dolog hangalakot 
Összefoglalva az állami és jogi terminológia erede-
téről mondottakat, a következő megállapítást kockáztat-
juk mego Valószínűnek látszik, hogy a keresztény termi-
nológiához hasonlóan a magyar állami és jogi élet műsza-
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vai is kettős eredetűek: van bennük egy korai réteg, 
amely minden bizonnyal bolgár, és van egy későbbi rétege, 
amely Horvátország meghódítása /lo91/ után a horvátból 
került a magyarba. A bolgár réteget a honfoglaláskor itt 
talált állami szervezetben élt bolgárok nyelvéből vettük 
át, míg a horvát réteget jóval később. Kristó Gyula kuta-
tásai alapján tudjuk, hogy a magyar állam két meghódított 
idegen államalakulatot kapcsolt magához. I. István lolo 
körül megdöntötte az Erdély déli részében létezett bolgár 
37 
"politikai képződményt", amelynek élén a vajda állott. 
Ennek a terminológiája került bele legkorábban a magyar 
állami és jogi élet szókincsébe. Minden okunk megvan 
ugyanis arra, hogy azt feltételezzük, hogy Krum kán az 
általa a bolgár birodalomhoz csatolt területeket állami-
38 lag is megszervezte és központi irányítás alá vonta. 
A bolgár terület bekebelezése után, mintegy száz évvel 
később került sor a tengermelléki horvát államalakulat 
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meghódítására. 7 Ennek állami és jogi terminológiájából 
kerültek a magyar nyelvbe a megfelelő késői horvát erede-
tű műszavak. 
6. Többször szőt ejtettünk már a Kárpát-medence bol-
gárjairól. Azonban alig került sor a magyar nyelv bolgár 
elemeinek vizsgálata során a bolgár eredetűnek tekinthe-
tőTielyneveink vizsgálatára. 
Melich János a Zalatna nevet az erdélyi szlávok 
nyelvéből származtatta, tehát valószínűleg bolgárnak tar-
totta. Long helynevünket, amely a nazális magánhangzó he-
lyén meglévő o+n hangkapcsolat tanúsága szerint a XI.szá-
zad előtti átvétel, Melich elsősorban bolgár-szlávnak te-
kintette.^0 A többi helynevek, pl. Zemplén. Zimony. Cson-
grád. Nógrád esetében Melich délszláv eredetet tart való-
színűnek.^ Hasonlóan délszlávnak minősíti a Zagyva. Za-
gy óca folyónevet, bár megjegyzi, hogy szerbes alakja nem \ 
az a szerb nyelv, amilyen a mai s z e r b . D e nem mentes 
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Melich János bizonyos ingadozásoktól sem, mert a Zemplén 
és az egyazon etimológiájú Zimony helynévről a követke-
zőket írja: "nem valószínűtlen, hogy a X. századi sze-
rémségi ómagyar Zemlin név az ugyané korbeli óbolgár 
ZemlbnA -nak az átvétele, s ugyanilyen óbolgár eredetű a 
felsőmagyarországi honfoglaláskori ómagyar Zemlin 'Zem-
plén' is." ^ Fehér Géza éppen a Zemplén származtatásá-
ból kiindulva, Melich eredményeit továbbfejlesztve Nóg-
rád, Csongrád helyneveinket és Tapoly. Tapolca folyóne-
veinket bolgár-szlávnak minősíti. 
Kniezsa István„Magyarország népei a XI. században" 
c. művében hangsúlyozza, hogy a bolgár lakosságot csak a 
bizánci források adatai alapján feltételezi, mert nyelvó-
szetileg nem lehet kimutatni nyomukat.H Igen meglepő az 
a megállapítása, hogy Erdély ősi bolgár lakosságának bi-
zonyítására nem tudunk nyelvészeti bizonyítékokat felhoz-
ni. ̂  Kniezsa István a bolgár eredetű helynevek vizsgála-
tánál nem vette figyelembe azokat a toponimákat, amelyek-
ben az ősszláv kt+í helyén st van a magyarban, mert Me-
lich nyomán magyar helynévadást gyanított bennük,^ pe-
dig ilyen helynév több is található Magyarországon. 
- Később Kniezsa István felülvizsgálta ezt az állás-
pontját, és vizsgálódásai alapján meghatározta azokat a 
helyneveket, amelyek kétségtelenül ill. nagy valószínű-
séggel bolgár eredetűek lehetnek. Kniezsa István elsősor-
ban a kétségtelenül bolgárnak minősíthető kt+í hangkap-
csolatra visszamenő st hangcsoportot tartalmazó helynév-
anyagot vizsgálta meg. E helyneveket a pest 'barlang, 
kemence' elemet tartalmazó földrajzi nevek csoportja al-
kotja. Kniezsa István 12 Pest, vagy -Pest komponensű 
földrajzi nevet mutat ki, amelyek 14 esetben fordulnak 
elő a forrásokban; pl: Mészpest /Zemplén megye/, Pestes 
/Erdély/ Kwpest /Esztergom megye/, Peskő /Komárom megye/, 
Büdöspest /Miskolc közelében/. E helynevekről Kniezsa 
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István megállapítja, hogy bolgár jellegűek és az itt la-
kott bolgárok nyelvéből kerültek a magyarba.^® A -grád 
elemű helynevek, ha azok délszláv jelleget mutatnak, ak-
kor szintén származtathatók a bolgárból. így valószínű-
leg bolgár eredetű a Visegrád. Nógrád. Csongrád és Bele-
grád is. Valószínű, hogy bolgár eredetű a Szeremlyén. 
Zemplén helynév is az ún.^1 epentheticum" miatt. Ide so-
rolható a Hernád alsó folyásánál található Klnizs hely-
' .. 49 nev is. 
Szláv eredetű helyneveink tanulmányozása lehetővé 
tette Kniezsa Istvánnak azt, hogy belőlük kiindulva te-
lepüléstörténeti következtetéseket levonva megrajzolja 
az itt élt szlávok, közülük a bolgárok elhelyezkedését 
a magyar-szláv érintkezések kezdetén. Hangsúlyozza, hogy 
a magyar nyelv szláv jövevényszavainak 3 fő rétege vans 
bolgár, nyugati délszláv /ka.1-horvát-szlovén, később 
sto-horvát/ és szlovák. Ezek a rétegek a magyarországi 
szláv eredetű helynévanyagból is kimutathatóak. Bolgár 
lakossággal kell számolni a Duna jobb parti környékénél. 
Bolgárok laktak a Duna bal partjától déli irányban a Du-
na és a Tisza között. Településeik Keleten elértek a 
Hernád vonaláig.50 Az e területen élt bolgársággal a ma-
gyarok hosszabb ideig tartó szimbiózisba kerültek, amint 
erre mostoha, déd, koma, unoka szavaink utalnak. Nem 
mellékes körülmény az, hogy Kniezsa István e tanulmányá-
ban három rokonsági kapcsolatot jelölő főnevet /déd.ko-
ma. unoka/, amelyeket korábban bizonytalan eredetűnek 
/déd, unoka/ ill. délszlávnak /koma/ minősített, bolgár-
nak tart, és a íjiagyar-bolgár együttélés egyik bizonyíté-
kának tekint.51 
Moór Elemér a bolgár államszervezet nyomait vizsgál-
va "ősi bolgár váruradalmakat" feltételez a Belgrád. 
Zemplén. Zimony. Nógrád. Fehérvár /Székesfehérvár/. Vi-
segrád. Garadna. Csongrád és a forrásokból ismert Bele-
125 
grád és Chingrad településeken, ill azok környékén.^ 
Meg kívánjuk jegyezni, hogy Moór Elemér felfogásá-
val nem minden kutató ért egyet. Kiss Lajos csak Pest-
típusú helyneveket tartja bolgár eredetűnek, míg a Cson-
grád. Nógrád. Zemplén. Zimony. Zalatna toponimák eseté-
ben csak a délszláv jelleget tünteti fel és közelebbi 
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meghatározást nem ad. Ha elfogadjuk Kiss Lajos eljárá-
sát, még akkor is jelentős területen kereshetünk bolgár 
lakosságot, az általa is kétségkívül bolgár eredetűnek 
54. 
tartott Pest-tipusú helynevek alapján, ^ amelyeket jelen-
tős számban felsorolt Kniezsa István. Lehetséges, hogy a 
további kutatások még újabb adatokkal is szolgálnak majd. 
Itt említjük meg a Pestes /1494/ helynevet, amely egy 
Temes megyéből való nemesi előnévben fordul elő.-*"* 
Összefoglalva fejtegetéseinket megállapíthatjuk, 
hogy a történelmi Magyarország területén a honfoglalás 
korában élt bolgár-szláv lakosság, bár nem egyforma sű-
rűségben. Ez a bolgár-szláv lakosság államilag és egyhá— 
zilag is meg volt szervezve. A magyarság itt élt bolgá-
rokkal tartós kapcsolatba került, amelynek eredményekép-
pen a családi élet fogalomkörébe, a bizánci rítusú ke-
reszténység műszavaiba, az állami és jogi élet termino-
lógiájába, a takácsmesterség szókincsébe, de az életmód 
más szféráiba is tartozó jövevényszavakat vett át tőlük. 
A Kárpát-medencében élt bolgárok magyar nyelvre tett ha-
tása jelentékeny volt. Jelentékenyebb, mint ez az első 
látásra tűnik. A magyar nyelvtudomány újabb eredményei 
ós elsősorban Kniezsa István munkássága alapján mind 
részletesebben bontakozik ki az a hatás, amit a bolgárok 
a magyarságra tettek. Azonban a magyar-bolgár kapcsola-
tok tanulmányozásához még további kutatások szükségesek. 
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Király Péter: Megköszönöm H. Tóth Imre professzor-
nak igen tartalmas és a további kutatásokra ösztönző elő-
adását. Többször említette Kniezsa István professzor ne-
vét. Kniezsa István sajnos, nagyon fiatalon, 65 éves ko-
rában meghalt. Megjelentette a magyar nyelv szláv jöve-
vényszavainak két kötetét, tehát a lexikális részét, és 
a jövevényszavak feldolgozását is tervezte módszertani, 
hangtörténeti, stb. vonatkozásban. Sajnos, ebből csak 
egy-két tanulmánya jelent meg, korai halála miatt nem 
tudta befejezni. 
Nagyon örülök annak, hogy H. Tóth Imre ezt a témát 
választotta, mert hiszen a magyarországi szlavisztikának 
igen nagy adóssága, hogy a hazai szlavisták befejezzék 
Kniezsa professzor munkáját. 
Teljes mértékben egyet kell hogy értsünk H. Tóth 
Imre ama gondolatával, hogy ezt a témát tovább kell ku-
tatni - ő, vagy esetleg másokkal, többen -, és meg kell 
írni az összefoglaló, értékelő művet. 
Valóban úgy van, hogy a jövevényszó-kutatás nem egy-
szerű. Egyebek között azért sem, mert például annak ide-
jén hiányoztak /és azóta nem túl sok változás történt / 
nyelvtörténébi szótárak, a nyelvjárási szótárak ós a 
nyelvatlaszok. 
Mindehhez hozzátenném azt is, hogy a szláv népek 
vonatkozásában a migrációval is számolni kell. Ezek a 
népek mozogtak, úgyhogy még ez is tovább bonyolítja a jö-
vevényszó-kutatók munkáját. 
De egyebekre is figyelemmel kell lennünk. Itt van 
például a többször említett Mészpest kérdése. Ez a Mész-
pest nagyon kedves nekem, tudniillik a szomszédos falut 
hívják így, ahol én születtem, Zemplén megyében: szlovák 
falu, magyarul Mészpestnek mondtuk, szlovákul Kucani-nak. 
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Ez azért érdekes, mert .másképp hangzik keletszlovákul, 
és másképp magyarul. 
Nyomárkay István: Az előadást nagy élvezettel hall-
gattam, és azt szűrtem le belőle magam is, hogy erre az 
előadásra is az volt a jellemző, ami H. Tóth Imrének 
minden munkájára általában: módszeresség, világos, tisz-
ta, egyértelmű stílus ós megfogalmazás, amit azért kívá-
nok külön is kiemelni, mert ez a bevezetőben már említett 
különböző, kevésbé és jobban zavaros nyelvészeti irány-
zatokról nem mondható el. Vannak időszakok, ami kor az em-
ber attől fél, hogy egy szép napon nem fogja megérteni 
egy másik nyelvész munkáját. 
Itt nagyon szép hozzászólást hallottunk arról, mi-
lyen komplex módszerességre van szükség a jövevényszavak 
kutatásában. A hangtani kritériumokra, a jelentéstani 
kritériumokra és a történeti kritériumokra. Azt is lát-
tuk, hogy bármelyik elhanyagolása azután tévtanoknak 
egész sorozatát szüli. 
Én itt két kisebb dolgot szeretnék felvetni az el-
hangzottakkal kapcsolatban. 
Az egyik a hálát adok kifejezés, amely nagyon érde-
kes kaik. Erről külön lehetne beszélni a tükör-fordítá-
sok és tükör-kifejezések kutatásában. Ha jól emlékszem, 
Zoltán András cikkében azt írja, mintha ennek a végső 
forrása görög lenne. Akkor úgy lehetséges, hogy a görög-
ből valószínűleg lett egy latin kaik is. A görög megin-
dult a maga útján a keleti rítusú szlávban, a latin pe-
dig a nyugatiban, és valószínűleg ez az előzménye a ma-
gyar hálát ad-nak. ami visszakerült aztán a horvát 
nyelvjárásokba, szó szerint lefordítva. 
A másik a szent-nek ilyen kategorikus profanizálá-
sa. Szent mindenféle kritérium alapján tulajdonképpen 
akármelyik nyelvből jöhet, mindegyikkel egyformán magya-
rázható. Amit az elején emiitettél itt félhangzókról, 
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nazális hangzókról, ezt kell minden egyetemi hallgatónak 
is jól megtanulnia, ez ennek az egész szlavisztikának az 
ábécéje. 
Én nagyon élveztem az előadást, és azt hiszem, hogy 
ezeknek a kutatásoknak a továbbvitelére, sőt esetleg, 
amennyiben tudományban talán lehetne, a befejezésére, 
időleges lezárására akárki hivatott, más is lehet, aki-
nek ehhez további termékeny, nyugodt, szép, derűs, mun-
káséletet kivánok. 
Király Péter: Mint ismeretes, Nyomárkay István a 
nyelvi kölcsönhatások kutatásának elismert művelője.<5 is 
annyi biztatást adott H. Tóth Imre barátunknak, hogy ő 
hazatérve máris hozzáfog a téma további kutatásához. 
Lengyel Károly: Szabad nekem is, mint abszolút lai-
kusnak hozzászólnom? Mi bulgaristák általában azt szeret-
nénk - ezt el is kell mondanom -, hogyha a magyar nyelv 
összes szláv jövevényszaváról ki tudnánk mutatni, hogy 
bolgár eredetű. Hál'istennek ezt nem tudjuk megcsinálni. 
© 
Mindenesetre nagyon örülünk, hogy egyre több és több szó, 
helység- és helynevünk kerül igen alapos kutatásra. Én 
is zempléni vagyok, és ezért hadd vessek fel két helyne-
vet Zemplénből, talán ez is olyan, hogy bebizonyítja a 
bolgár-szláv eredetét. 
Mivel Mészpest első szava biztosan magyar, a másik 
már szláv, tehát lehet, hogy magyar-bolgár-szláv erede-
tű. De talán meggondolandó ebben a vonatkozásban Sze-
rencs neve is, amellyel kapcsolatban be van bizonyítva, 
hogy talán bolgár-szláv eredetű a Szerencs helynevünk. 
Itt van a Szerencstől négy kilométerre levő Mezőzombor 
szavunk* A helység szintén Szerencshez közel fekszik, a 
Takta folyó mellett, és a Mező az magyar szó, de a Zom-
bor. a Zubor. a 'bölény' szónak esetleg a bolgár-szláv-
ból való eredeztetése is elképzelhető. Ezzel azt hiszem, 
újabb két helynévvel kapcsolatban kapnánk bizonyítókot 
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a Hernád, a Takta mellett. 
Továbbá. László Gyula professzor a kettős honfogla-
lás kapcsán is gyakran foglalkozik a magyar nyelv keresz-
tény terminológiájával, hogy miért olyan sok a szláv, 
délszláv elem. Itt talán nem kellene-e arra gondolnunk, 
hogy a Dunántúlon is esetleg azért találkozunk több dél-
szláv, vagy bolgár-szláv eredetű helynévvel, mert itt ta-
lán Cirill és Metód tanítványoknak, hagyatékának a to-
vábbélésével is számolnunk kell? 
Király Péter: Még egy gondolatot szeretnék elmonda-
ni, azt hogy a szakembereinknek nemcsak a hazai, hanem 
a külföldi irodalmat is - s itt most elsősorban a szom-
szédos országokra gondolok - állandóan figyelemmel kell 
kisérniök. Például Eugen Paulinyi professzor és mások 
véleményét, akik szintén foglalkoztak a magyar nyelv 
szláv jövevényszavaival, véleményüket mérlegre kell ten-
ni, állást kell foglalni, hogy miben van igazuk, miben 
nem. 
Hollós Attila: A Pest helynévvel kapcsolatban sze-
retném azt elmondani, hogy amennyire én tudom, kétféle 
nézet van: vagy »barlang*, vagy »mészégető kemence* volt 
az eredeti jelentése. A két etimológia szerintem nem 
zárja ki egymást. Legvalószínűbbnek azt tartom, hogy az 
eredeti jelentés a »barlang* volt, tehát a Gellérthegy 
barlangja volt a névadója, és akkor valószínűbb, hogy a 
névadók bolgárok voltak még a honfoglalás előtt, és ké-
sőbb az ottlévő mészégető kemencékre utólag vitték át, 
mondhatni, nép-etimológiája lett a helynévnek ott. A 
kettő nem zárja ki egymást. 
Juhász Péter: Említették a Belgrád helynevet. A IX. 
század második felében gyakori volt Bulgáriában. Én ka-
pásból négyet tudnék megemlíteni. Az egyik Belegrád-Bel-
grád, egy másik lent Makedőniában, a harmadik Gyulafe-
hérvár-nak a neve, és volt egy Belegrád a Fekete-tenger 
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partján is. Ezzel kapcsolatban van egy kérdésem. Belgrád 
-Belegrád nevét a görög forrásokban Velegrád-nak írják, 
így szerepel például a Bolgárölő császár irataiban is: 
Velegrád. Nagy-Morávia fővárosának Velegrád a neve. Tud-
juk azt, hogy Cirill és Metéd görög kultúrájú szerzete-
sek voltak. Bizonyára a Belegrád-ot ők is Velegrád-nak 
említették. Vajon nem így lett-e a Belegrád-ból Velegrád 
a Cirill- és Metód irodalomban? 
Király Péter: Köszönöm. Valóban érdekes kérdés. A 
jugoszláviai Belgrád-nak a neve Alba Greca. Alba Hunga-
rica. vagy nem tudom, még mi volt, ezenkivül Dugovics 
Titusz idejében Nándorfehérvár. 
A további hozzászóló Bödey József, akit itt több-
ször aposztrofáltak. 
Bödey József: Köszönöm szépen a dicséreteket, azt 
hiszem, teljes mértékben nem szolgáltam rá. Mindenképpen 
igyekeztem felvetni a problémát. Nem akartam mindent el-
mondani, csak arra akartam rámutatni, hogy milyen prob-
lémák és lehetséges megoldások vannak. Hiányoltam a pár-
huzamos szavakat: megye és mezsgye, ragya és rozsda. Er-
re kiváncsi lennék. Ha esetleg erről nyilatkoznál, hogy 
lehet-e valami megoldást találni. 
Csikhelyi Lenke: Nagyon érdekes és tanulságos volt 
nekem az egész előadás. KUlönösen érdekes volt az, amit 
H. Tóth Imre professzor a kultúrtörténeti szempontok fi-
gyelembevételéről megemlített. 
Engem egy dolog érdekelne. Ha jól értettem az elő-
adás lényegét, az Árpád-korban itt bolgár települések 
voltak. Ez számomra elfogadható. Lehetséges-e, hogy az 
Árpád-korban a várak körül létező, szolgáló népeknél 
egyes foglalkozási ágakban szintén lehettek esetleg be-
telepített bolgárok? Gondolok itt az igric, énekes, az-
tán gajdos jellegű szavakra, hely- és személynevekre; 
a XII. században már ugyanis olyan adatok vannak, hogy 
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valaki ott Iga néven szerepel, és mint ilyen, birtokot 
kapott, stb. 
A másik, ami számomra nagyon érdekes és tanulságos 
volt ebben az előadásban, hogy a kutatásnak az útja ta-
lán nemis az, hogy összegezni és lezárni kellene, hanem 
valahogy mindig újra és újra felvetni a dolgokat. Az, 
hogy Kniezsa professzor úr tényleg a saját álláspont-
jait revideálta, azt hiszem, hogy nagyon tanulságos, és 
mindenkinek, aki ezzel foglalkozik,a saját és a mások 
álláspontjait felül kell vizsgálnia. 
Király Péter: Köszönöm szépen. Van még valaki, aki 
őhajt valamit mondani, kérdezni? Ha nincs, akkor megké-
rem H. Tőth Imre professzort, szíveskedjék válaszolni. 
H. Tőth Imre: Nagyon szépen köszönöm a kedves hoz-
zászólásokat. Hozzá kívánom tenni, hogy én nem óhajtok 
bővebben foglalkozni ezzel a tematikával, csak egy ad 
hoc jellegű munka volt ez jó pár éve nálam: de elsősor-
ban a magam számára szerettem volna ezt a kérdést tisz-
tázni. Teljesen igazat tudok adni Csikhelyi Lenke kollé-
ganőnek, hogy - mint tetszenek látni - Kniezsa profesz-
szor, aki ebben a kérdésben a legtöbbet tett, bizony 
alaposan módosította egy-ugyanazon évben megjelent művé-
ben az álláspontját. Tehát álláspontok leszögezése csak 
időleges lehet. 
Ami a szláv típusú helyneveket illeti, legújabban 
Kristó Gyula professzor foglalkozott a helynevekkel, és 
olyan meggyőzően bizonyítja azt történeti, helytörténe-
ti és forráskutatóként, hogy amennyiben azoknak nincs 
magyar fordítása, vagy mert a fordítás, mint Anonymus-
nál egy embernek a munkája, az szlávnak tekinthető: te-
hát Belgrád. Csongrád. Nógrád, ezek szláv, s akkor 
bolgár eredetű nevek. 
És itt szeretnék Bödey Józsefnek válaszolni. Amikor 
ugyanis annak idején felsorolta ezeket a szláv helyneve-
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ket, kicsit meglepődtem, és azt mondtam, hogy kicsit sok. 
Nagyon érdekes viszont, hogy egyszer kirándulást tettem 
a Balaton környékén, és elmentem gyalog Rád-ra. Rád egy 
szláv helynév, templom van ott. Utána nem hagyott nyug-
tot ez a kérdés: utánanéztem, és a következőt találtam. 
Rád Kiss Lajosnál vagy bolgár, vagy szerb eredetű. Ezen 
elgondolkoztam, és a következő ötlött a szemembe. Ahogy 
a térképet néztem, két bolgár eredetű helynév van a kö-
zelben, és nem messze van a Szent Kelemen-ről elnevezett 
templom, amelyről tudjuk, hogy lehetséges kapcsolatban 
volt Konstantin pannóniai működésével. Ma tehát meg va-
gyok győződve arról, hogy a Rád név etimológiája csak 
bolgár lehet. 
Nagyon érdekes, ugyanez a helyzet végeredményben 
azzal kapcsolatban, hogy Belgrád /Beográd/ - bolgár. Ezt 
döntőnek tartja például Kristó Gyula, ennek a névnek a 
bolgáros eredetét. 
Ugy tűnik tehát jelen pillanatban, hogy a Rád hely-
nevek, Zimony és egyebek bolgár eredetűek. 
Ami a jövevényszó párokat illeti, a klasszikus 
megfogalmazás az, hogy mezsgye, rozsda óbolgár eredetű, 
a megye és ragya pedig valószínűleg horvát eredetű. Itt 
csak akkor kerülünk veszélybe, ha a modern bolgár nyelv-
járási térképeket nézzük meg, és akkor megdöbbenünk. 
Tudniillik a mai bolgár nyelvjárásokban ismeretes a dj-
változat is. Ha ezt figyelembe vesszük, akkor ez a prob-
léma kicsit másképpen néz ki. Itt viszont megint egy 
újabb dolog merül fel, az, hogy nem elég nekünk a kuta-
tásainkat a század harmincas, negyvenes éveiben megje-
lent publikációkra alapozni, hanem a legmodernebb, ob-
jektív bolgár kutatásokat is figyelembe kell venni, me-
lyek a mai bolgár nyelvjárásoknak egy dinamikusabb ké-
pét mutatják, mint ahogy ezt az eddigi vizsgálatok mutat-
ták. Tehát pillanatnyilag én azt vallom, hogy ragya és 
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a megye szavunk nem bolgár átvétel, de itt is további 
kutatásoknak lehetősége van. 
Hozzáteszünk itt mindjárt egy másik kérdést, maguk-
nak az intézményeknek a történetét. Tudniillik a magyar 
történettudomány határozottan tiltakozott az ellen, hogy 
mi csak neveket vettünk át, és nem intézményeket. Ennek 
ellenére én nagyon kiváncsi leszek Kristő Gyulának most 
az Akadémiai Kiadónál megjelent könyvére, amelyben a me-
gyerendszer történetét vizsgálja, és akkor nyilvánvaló-
an többet tudunk meg. Ugyancsak Kniezsa professzorunk-
nál is megvolt az ingadozás a király szónál, amely egy-
szer horvát eredetű volt, de volt nyugati származású is. 
Itt tehát olyan véleményt kimondani, ami végleges-
nek tekinthető, talán osak az ilyen szavak esetében le-
het, mint rozsda, mezsgye, szerencse, lencse, mostoha. 
nyüst. Már a Pest-nél is voltak kételyei némelyeknek. 
Ami Juhász Péternek a felvetését illeti, őszintén 
megmondom, nem tudom. Ő mindig olyan érdekes dolgokat 
mond, hogy az ember utólag kezd otthon gondolkozni raj-
ta. Őszintén meg kell mondani, nem tudok ezekre a kér-
désekre válaszolni. 
Azt hiszem, ezt tudtam volna a legjobb jóindulat-
tal és tudományos tárgyszerűséggel elmondani, ós nagyon 
köszönöm a kollégák hozzászólásait. 
Itt még a szent szavunkat illetően én abból indul-
tam ki, hogy a keresztény tanításhoz egy dolog szüksé-
ges: a Miatyánknak a tudása. És a "szenteltessék meg a 
te neved" benne van a Miatyánkban. Tényleg volt egy 
olyan térítő tevékenység, amelyet a bizánci egyház Ma-
gyarországon végzett. Az az érdekessége ennek a térítő 
tevékenységnek, hogy a bizánciak végezték, de bizánci 
eredeti terminus technicus szavunk nincs, csak óbolgár. 
Következésképpen bizánciak csinálták, de vagy magyarul 
tüdő papok részvételével, vagy itt élő bolgár papok 
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közvetítésével. Akkor nekik meg kellett tanulniok a gyó-
nás! formulát és a Miatyánkot. Tehát én így gondolkod-
tam. Természetesen, mondjuk így, ez hipotézis, mert ezt 
sem lehet bizonyítani, de az ellenkezőjét sem. Itt csak 
azt próbáltam meg, hogy az úgynevezett nem jellemző, te-
hát a neutrális réteg szavainak számát, valamilyen kül-
ső kultúrtörténeti érvvel, csökkentsem. 
Köszönöm szépen. 
Király Péter: Megköszönöm H. Tóth Imre válaszát. 
Szeretném megkérdezni, hogy az érintettek elfogadják-e 
a megjegyzéseit. Igen? Több kérdés nincs. 
Nino Nikolov: Egy kérdést szeretnék feltenni. Töb-
bek szerint a bulgáriai Trojan város Traianus római im-
perátor, császár nevét viseli. Ha ez így lenne, akkor a 
bolgárok Traján-nak. és nem Troján-nak neveznék. 
Két dolog hozza izgalomba a várost. Az egyik az, 
hogy Tro jan ősidők óta ismeretes, a másik az, hogy a 
trojani fazekasmunkák nagyon hasonlítanak a trójai faze-
ka smunkákho z. Három-öt, illetve hét szín van, amelyek 
fokozatosan az első körbe folynak. 
Elnézést kérek, amiért ilyen helyen felvetettem 
ezt a kérdést, de nemcsak engem, hanem Trojan minden la-
kóját érdekli. Alexandar Pol egyik könyvében a trákok 
nyelvét tanulmányozva azt állítja, hogy a Trója után 
tett n hang tulajdonképpen az előző taggal megjelölt 
helységből való származást fejez ki, tehát 'trójai». 
Nyilvánvaló, hogy Trójából nagyon sokan átmentek a kon-
tinensre, és feljuthattak ülrákiába és a Balkán hegysé-
gen át Trojanba. 
Érdekelne, hogy van-e valakinek erről véleménye? 
Bödey József: Én arra gondolok, hogy a magyar Tar-
ján nevünkkel összefügg. Bolgár-török lenne esetleg. 
Csak úgy a fejemben van, de nem néztem utána ennek. Azt 
jelenti, hogy 'kovács'. Bolgár-török helynevekről van 
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szó, amelyekről azt gondolták, hogy csakis török lehet. 
Nem, ez az egész környék ott, amely most is töröknek van 
tekintve, tulajdonképpen bolgár /bolgár-szláv/ volt. Il-
letőleg éppen mostanában bizonyítják, hogy ezek tulajdon-
képpen bolgárok, akiket a törökök mohamedán vallásra té-
rítettek, és azért veszítették el bizonyos helyeken a 
nyelvüket. Nagyon sok helyen eredeti, régi bolgár-szláv 
nyelven beszélnek, nemis tudnak törökül, csak mohamedán 
vallásukkal együtt a törökösödés is megindult. Éppen ez-
ért, mert az a környék erős bolgár-török jellegű volt, 
és nagyon korán érte őket a török hódítás, akkor, amikor 
még a bolgár-török nyelv esetleg családi körben, eldugot-
tabb helyeken használt volt. Szovjet tudósok rámutatnak 
arra, hogy a bolgár-török nyelv nagyon sokáig élhetett 
Bulgáriában, még a XIV. században is beszélték. Találko-
zott a török hódítással. 
Alekszandar Gjurov: Csatlakozva ahhoz, ami elhang-
zott Nándorfehérvár-ról. Gyulafehérvár-ról. én ezt for-
dított történeti bizonyítéknak is felfoghatom: hiszen 
ismeretes, mit jelentett a Nándor szó, mit jelentett a 
magyarban a X., XI. század elején. Elegendő csupán meg-
nézni, hogy Erdélyben mennyi falunak a neve kezdődik 
Nándor-ral. Ahhoz viszont, hogy a bolgárok Pannóniában 
voltak, megemlítem, hogy Zalaegerszegen is van olyan, 
hogy Nándorhegy. Ez mindenféleképpen a Nándor-ból szár-
mazik. Csupán ez lenne a legérdekesebb, hogyan alakult 
olyan helységnév, mint Nógrád megyében Magyarnándor. Ez 
lenne a legérdekesebb az egészben. 
Király Péter: Összetett kettős helynevek, vannak 
ilyenek. Nyilván a lakosság etnikai összetételére utal-
hat. Ami Trojan-t .illeti, a szlávhan a -jan ismert. Ez-
ért mondjuk, hogy szláv vonatkozása is lehet. Az ornamen-
tika bizonyíthat nagyon régi eredetet, de ugyanakkor min-
dig gondolni kell az ornamentikával kapcsolatban arra, 
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hogy esetleg átvették. Tehát nem eredeti, hanem átvették, 
másolták, a hazai díszítőelemekkel egybeolvasztották,stb. 
Toso Doncsev; Ha megengedik, a vita lezárása után, 
formabontó ötleteknek adok itt hangot. Igen jelentős a 
jövevényszó-vizsgálat a helynéyvizsgálat mellett. Sajná-
lom, hogy olyan kutatók most nincsennek körünkben, mint 
Alekszandar Alekszandrov, vagy Szondi György, vagy akár 
Katus Elvira is, akik a két nyelv rokonvonásait, vagy 
analógiáit vizsgálták, akár szólások, akár pedig szerke-
zetek tekintetében. Ha nem csal az emlékezetem, egy pro-
fesszorunknak jelent meg egy cikke a magyarországi bul-
garlsztika múltjáról, jelenéről, jövőjéről: ott is fel-
vetette azt, hogy vizsgálni kellene, hogyan lehet, hogy 
a bolgár-török jövevényszavaink ilyen nagy mennyiségben 
őrződtek meg a magyar nyelvben, míg a bolgár nyelvben 
keveset mutatnak ki. Érdekes lenne tehát és komplexebb 
vizsgálatot igényelne, hogy a két eltérő nyelvcsaládhoz 
tartozó nyelv, a két eltérő szerkezetű nyelv között még-
is sok az épitkezésbeli, vagy mondatszerkesztésbeli, 
vagy forrásbeli, képbeli hasonlóság, nemcsak tükörfordí-
tások esetében, török, latin, vagy többszörös áttétellel. 
Itt az a meglepő, hogy az óbolgár és a magyar nyelv bi-
zonyos vonatkozásban ilyen sok hasonlóságot nrutat. Azt 
hiszem, az ilyen jellegű komplexebb átvétel is beletar-
tozna tehát, mert tartós együttélésnél beszáll és belép 
a gondolkodásba. Nem délibábos nyelvészetre akarok gon-
dolni, de közelebbi nyelvszemlélet van a magyar és a 
bolgár gondolkodásmód, épitkezés között. /Például a bol-
gár és az angol egészen eltér, bár mondják, hogy nyelv-
tani szerkezetében hasonló/. 
Király Péter: Köszönöm a gondolatot. Sajnálom, hogy 
Katus Elvira és Szondi György nincs itt. Biztosan kap-
tak meghivót. 
Hollós Attila: Nagyon röviden arra szeretnék rea-
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gálni, ami most elhangzott. Azt is meg lehetne vizsgál-
ni, tekintettel arra, hogy a magyarokhoz is csatlakoztak 
volgai "bolgárok, és utána jött a magyar történelemnek az 
oszmán korszaka, hogy párhuzamos török hatást lehet ta-
lálni a magyarban is, a bolgárban is, azonkívül, hogy a 
közvetlen kölcsönhatás is meglehet. Ez az egyik. 
A másik pedig az, hogy közben Tro.1an-on gondolkozva 
egy kicsit zavar engem az elmondottakban, hogy a szláv 
képző nem n, hanem redukált n 
Nino Nikolov: Trák nyelv. 
Hollós Attila: Trák képzőben, úgy igen. 
Király Péter: Kedves Barátaink! Nagyon örülök an-
nak, hogy ez a téma, a lexikális kapcsolatok, interferen-
ciák kérdése ennyire foglalkoztatja a jelenlévőket. Per-
sze az lenne az igazi, ha foglalkoznánk is ezekkel a kér-
désekkel. Ugyancsak igen sajnálom, hogy H. Tóth Imre pro-
fesszor a magyar nyelv bolgár jövevényszavainak a kérdé-
sével, illetőleg ennek a szélesebb változatával nem óhajt 
foglalkozni, pedig igen nagy szükség lenne rá. 
Még egyszer megköszönöm az előadást, a hozzászólá-
sokat, s ezzel a mai kerekasztal-beszélgetésünket bezá-
rom. Megkérem Nino Nikolov igazgató elvtársat, hogy szí-
veskedjék az ülést berekeszteni. 
Nino Nikolov: Én is köszönetet mondok H. Tóth Imre 
professzornak nemcsak a szakemberek számára nagyon érde-
kes előadásért, amelyet volt szíves nekünk megtartani. 
Egyben szeretnék köszönetet mondani személyén keresztül 
a szegedi egyetem és a Bolgár Kulturális és Tájékoztató 
Központ között fennálló, nagyon eredményes, szép együtt-
működésért. H. Tóth Imre olyan tudós, aki széles körben, 
jól ismert Bulgáriában, könyve megjelent bolgár nyelven, 
munkásságát ismerik, a munkássága iránti érdeklődés ál-
landó, és reméljük, a következő évtizedekben is állandó 
lesz. 
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Szeretnék köszönetet mondani Király Péter profesz-
szor úrnak, aki elvállalta a kerekasztal-beszélgetésünk 
vezetését, és remélve azt, hogy hosszú életű lesz,és még 
hosszú éveken keresztül eredményesen együttműködik Köz-
pontunkkal. 
Köszönetet mondok mindenkinek a hozzászólásáért. És 
még engedjék meg, hogy eleget tegyek egy nagyon kellemes 
kötelezettségemnek. Központunk 35 éves volt, és ebből az 
alkalomból a bolgár Kulturális Minisztérium kitüntető 
okleveleket adott át. Közülük nagyon sokan már megkapták, 
és most szeretném átadni dr. Ferincz István barátunknak. 
Elnézést kérek, költő vagyok, és minden költő szó-
rakozott, elfelejtettem a legfontosabbat. Elfelejtettem 
átadni a Nagykövet Elvtársunk szívélyes üdvözletét és kí-
vánságát, hogy eredményes legyen a kerekasztal-beszélge-
tésünk. De mihelyt megláttam a kulturális attasét, rög-
tön eszembe jutott.Bocsánatot kérek. 
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Pe3ioMe 
B soKJiaaa ca aBToptT npaBa nperjiefl Ha acropanTa Ha 
ŐBJirapcKHTe ejieMeHTH B yHrapcicaH peaöaKOB $OHÍ;, aHajra3H-
paíöca npejp BCHHKO noCTaxeHaflTa B Ta3a oŐJiacT Ha OcKap 
AIHÖOT, HHOIH Mejrax A MmBaH KHaeaca. 
BT>3 ocHQBa Ha Kparepaa, CBT.p3aHii c acTopanecKaTa 
$0HeTHKa a ceMaHTHKaTa, c acropanTa Ha KyjrrypaTa a C 
reorpa$CKOTO pa3npocTpaHeHne Ha .qyiviaTe, MMpe X. TOT caa-
Ta 3a carypHo ajia no BCHKa BepoHTHocT 3a őiJirapcKa no 
np0H3X0A cJie^HHTe syMH a reorpa$cica HaawieHOBaHan: 
belezna, östör, palást, Belgrádé , Belekneglni, Zalatna, 
Prokuj, karácsony, szent, szentel, dolog, Visegrád, Nóg-
rád, Csongrád, Belegrád, Kinizs, mostoha, déd, koma, 
unoka. 
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